Dansk Skak Union

Ekstraordinzert delegeretmgde 2019

Referat af ekstraordinaert delegeretmegde pa Giersing Realskole i Odense
Lerdag d. 12. oktober 2019

Dagsorden:

1. Valg af dirigent

2. Forslag om eksklusion af Sven Erik Hgjstrup Christensen, Enkeltmedlem.
Sven Erik Hgjstrup Christensen har med sine handlinger i forbindelse med den ulovlige op-
Igsning af foreningen Chess House i Aarhus, og de deraf fglgende skadevirkninger, modar-
bejdet Dansk Skak Unions interesser.

3. Forslag om eksklusion af Dick Sgrensen, Amager Skakforening.
Dick Sgrensen har med sin omfattende mailchikane overfor tillidsfolk, i savel flere klubber
som Dansk Skak Union, og de deraf fglgende skadevirkninger, modarbejdet Dansk Skak
Unions interesser.

4. Indkomne forslag
Hovedbestyrelsen fremsaetter et forslag til @ndringer i Love for Dansk Skak Union:

Den eneste bestemmelse om eksklusion, der findes i unionens nuveerende love, er § 6, stk.
8, der lyder saledes:

Delegeretmgdet har ret til at ekskludere en klub eller en person, som efter dets skgn mod-
arbejder unionens interesser. En eksklusion, der foretages af en hovedkreds i henhold til
dens love, har farst gyldighed, ndr den godkendes af farstkommende delegeretmgde.



Efter Skaknaevnets praksis er der ikke hjemmel til, at unionens formand eller forretnings-
udvalg kan traeffe bestemmelse om eksklusion, heller ikke i medfgr af lovenes § 8, stk. 3 (af
Skaknaevnet i sag nr. 204 benavnt som § 6, 8. afsnit) om, at forretningsudvalget varetager
den daglige ledelse af unionen).

Dansk Skak Unions forretningsudvalg har derfor anmodet et tre mands ekspertudvalg, be-
staende af juristerne Martin Koch Clausen, Olav Dalsgaard Larsen og Morten Fabrin, om at
udforme et udkast til et forslag om @a&ndring af DSU's love med henblik pa at skabe mulig-
hed for, at andre organer end delegeretmgdet kan traeffe afggrelse om eksklusion. Udval-
gets bistand til udformningen af et sddant udkast er af rent juridisk karakter og er ikke ud-
tryk for, om udvalget gar ind for en sddan lovaendring eller e;j.

Udvalget har udarbejdet et udkast til forslag, der indebaerer indszettelse af et nyt stk. 15 i
lovenes § 7 om hovedbestyrelsens virke. (Det nuvaerende § 7, stk. 15, om medlemmers ad-
gang til at rekvirere referater af et hovedbestyrelsesmgde forskydes herefter til at blive stk.
16.) Lovenes nuvaerende eksklusionsbestemmelse i § 6, stk. 8, opretholdes, men nu med en
tilfgjelse om delegeretmgdets virke som appelinstans for en afggrelse om eksklusion truf-
fet af Hovedbestyrelsen i medfer af § 7, stk. 15. Udvalget har indsat nogle tidsfrister til re-
gulering af, om en eksklusionssag skal behandles pa fgrst- eller naestkommende delege-
retmgde. Udkastet fglger herunder:

“Forslag til 2ndringer af Dansk Skak Unions love med henblik pé vedtagelse pa farstkom-
mende delegeretmgde:

§ 7, stk. 15, affattes sdledes:

Hovedbestyrelsen kan ekskludere et medlem af unionen eller naegte en person medlemskab
af unionen, hvis den pdgaeldende har overtradt unionens love eller i forbindelse med eller i
anledning af unionens aktiviteter har begdet strafbare handlinger, har optradt vedvarende
chikangst eller i gvrigt i betydelig grad har optrddt pG en mdde, der er egnet til at veere til
skade for dansk skaks omdgmme. Hovedbestyrelsens afgarelse kan uden opsaettende virk-
ning indbringes for det fgrste delegeretmgde, der afholdes mindst 3 uger efter hovedbesty-
relsens afggrelse.

Det nuveaerende § 7, stk. 15, bliver herefter stk. 16.

$§ 6, stk. 8, affattes sdledes:

Delegeretmgdet har ret til at ekskludere en klub eller en person, som efter dets sk@n mod-
arbejder unionens interesser. En eksklusion, der foretages af en hovedkreds i henhold til
dens love, har farst gyldighed, ndr den godkendes af farstkommende delegeretmgde, der
afholdes mindst 3 uger efter hovedkredsens afgarelse. Delegeretmgdet traeffer endvidere
afgdrelse om eksklusioner og naegtelser af medlemskab, der indbringes for delegeretmgdet
i medfar af § 7, stk. 15. Delegeret-mgdet kan fastholde afggrelsen, hvis personen efter de-
legeretmgdets skgn modarbejder unionens interesser.”

5. Eventuelt



Information om referatformen.

Referatet er i videst muligt omfang udfeerdiget som en fuldstaendig gennemgang af dels hvad der passerede dels en sa pracis som
mulig gengivelse af hvad der blev sagt fra talerstolen. | ganske fa tilfaelde er der korrigeret for sprogblomster og fortalelser, ligesom
enkelte bemaerkninger kan vaere udeladet, da de ingen relevans havde til de emner som blev behandlet.

1. valg af dirigent

Poul Jacobsen startede med at byde velkommen til det ekstraordinaere delegeretmgde og startede
med sige, at det er ganske trist at kalde til et ekstraordinezert delegeretmgde i den anledning, som
det er gjort. Nar det er sagt, sa vil jeg ogsa gerne sige jer hver isaer tak for at | er kommet og vil
veere med til at tage et ansvar i de her sager og fa truffet en afggrelse.

Jeg far senere det ngjagtige stemmetal oplyst af dirigenten, men jeg har i hvert tilfelde store glae-
de allerede nu at kunne konstatere at over halvdelen af unionens medlemmer er repraesenteret
stemmemaessigt, sa det er meget, meget tilfredsstillende i en i gvrigt trist anledning.

Traditionelt, sa plejer vi at have en masse ting pa delegeretmgdet, som vi skal igennem, men dem
springer over og gar direkte til valg af dirigent og forretningsudvalget vil foresla Steen Juul Mor-
tensen til at varetage denne betroede opgave og jeg skal spgrge om der er andre forslag... Det
synes ikke at veere tilfeeldet.

Dirigenten: Tak for valget. Vi har nogle formelle ting, der skal overstas og det er jo at det efter
unionens love paragraf 6, stk. 2 fremgar at forretningsudvalget kan indkalde til ekstraordinaert
delegeretmgde, safremt det sker med 14 dages varsel. Det skete d. 10. september 2019 pa unio-
nens hjemmeside, som det kraeves i lovene og varslet var som sagt 14 dage, sa efter min mening er
der ingen tvivl om, at der er lovligt indkaldt og dermed beslutningsdygtigt. Jeg skal i den forbindel-
se sige, at der ikke er noget krav i Dansk Skak Unions love om at der skal vaere et vist antal til stede
for vi er beslutningsdygtige og jeg kan sa i gvrigt oplyse, at vi er i dag 2.244 stemmer til stede af
3.740.

Vi skal ogsa have udpeget et par stemmetallere. Jeg vil foresla Jens Riis fra Saeby Skakklub og Leif
Hamborg fra Herning Skakklub. Er der andre kandidater...Sa er de valgt.

Som formanden var inde p3, sa er det en usadvanlig situation i sagens natur, at der bliver afholdt
et ekstraordinaert delegeretmgde og yderligere er det jo personsager, sa derfor skal jeg appellere
til at man holder en sober tone, holder sig til sagerne og er saglig. Der er nogle tekniske problemer
herinde for i og med, at vi har dette her lille lokale, sa er fristelsen til at komme med kommentarer
fra salen stor og sa kan der let, hvis ikke det bliver styret, udvikle sig en debat, som ikke bliver op-
fanget af mikrofonen. Det duer ikke, sa hver gang man vil have ordet, sa er man ngdt til at marke-
re og sa skal jeg prgve at fordele ordet i den raekkefglge det er gnsket. Man bedes praesentere sig
selv her oppe — jeg kender nogle, men jeg kender ikke alle, sa derfor bedes man prasentere sig
med navn af hensyn til referatet, som jeg vil veere et fuldsteendigt referat af hvad der er sket i dag.



Sa ogsa noget andet - ogsa rent teknisk — her ligger en hel del ledninger, sa pas pa hvis | skal herop,
for vi skal helst ikke have nogen uheld, sa der bliver afbrudt heroppe. Inden vi gar over til dagsor-
denen har formanden en anmodning til delegeretmgdet.

Poul Jacobsen: Det er sadan, at Kebenhavns Skak Union har nyligt afholdt delegeretmgde i deres
regi og de oplevede, at der blev lavet en skjult optagelse af mgdet, som blev lagt pa YouTube, det
var en skjult lydoptagelse, det skal jeg sige. Der var ikke billeder eller video med, sa vidt jeg er ori-
enteret, men lydoptagelsen blev lagt pa YouTube og det var man selvfglgelig ikke saerlig tilfreds
med i Kgbenhavns Skak Union.

Jeg synes heller ikke, at det er sympatisk og jeg vil gerne her opfordre til, at hvis der er nogen, der
synes at det er ngdvenligt at sidde og optage mgdet, at man sa lader vaere med det. Jeg vil faktisk
ga sa vidt som til at spgrge de tilstedevaerende delegerede om der overhovedet er nogen, der sy-
nes det er en god ide at man laver skjulte optagelser af Dansk Skak Unions mgder, for sa vil jeg da
gerne hgre det, for det jo selvfglgelig veere mig, der er hablgst umoderne.

Ellers kan jo oplyse, at m@det, som oplyst af Steen, bliver optaget og refereret med alt der er rele-
vant for mgdet og alt hvad der bliver sagt her fra talerstolen bliver lagt ud fuldt ud, sa jeg henstil-
ler til at ingen laver skjulte optagelser og spreder ud, for man skal kunne ga pa talerstolen i tyg
forvisning om, at det man siger bliver i den forsamling man har taenkt sig at det skal siges og ikke
er spredt ud over hele verden teoretisk set.

2. Forslag om eksklusion af Sven Erik Hgjstrup Christensen

Dirigenten: Ja, sa skulle vi faktisk vaere klar til at ga over til dagsordenen. Det er jo punkt 2 — for-
slag om eksklusion af Sven Erik Hgjstrup Christensen, enkeltmedlem og man kan jo selv lige laese
hvad, der star — det har jo veeret pa hjemmesiden.

Poul Jacobsen: Det er saledes, at for efterhanden en del maneder siden, da kunne man opleve pa
Chess House’s hjemmeside, at der var et opslag fra formand Sven Erik Christensen, hvori han re-
degjorde for en maengde arsager til at han synes at klubben ikke fungerede, som han gerne ville
have den til at fungere og derfor ledte hans overvejelser omkring det han kaldte en gruppe af util-
fredse medlemmer, som han mente modarbejdede ham.

Hans overvejelser ledte til, at han konkluderede, at det ikke gav nogen mening at drive klubben
videre, sa alt i alt, sa nedlagde han klubben, han aflyste en indkaldt ekstraordinaer generalforsam-
ling og fordi, som han meddelte, nar nu klubben var nedlagt — og jeg skal skynde mig at sige, at jeg
har ikke hgrt nogen fra den davaerende bestyrelsen i Chess House overhovedet, der kan genkende,
at de har vaeret med til at traeffe en beslutning om at vaere med til at nedlaegge Chess House — og
sa var der heller ikke nogen ekstraordinaer generalforsamling.

Samtidig meddelte, at han at han havde stiftet en anden forening, New Chess House, hvor alle var
velkomne. Sa det som er tilfaeldet her, det er at formanden selvstaendigt i strid med foreningens
vedtaegter, som siger, at det kraever 2 generalforsamlinger at nedlagge foreningen. Han har altsa i



strid med vedtaegterne nedlagt og fjernet et spillested og samligssted for de skakinteresserede,
der var omkring Chess House. Det er vist meget klart, at det er at modarbejde Dansk Skak Unions
interesser.

Det er sadan, at Chess House har jo vaeret et samlingssted i 20 ar, der har veeret spillet et utal af
turneringer, vi har et utal af unge talenter, som er blevet treenet i Chess House, enten igennem
turneringer, igennem traeningslejre, hvor udvalgte traeenere har traenet vores stgrste talenter i
Chess House.

Af navne, som har nydt godt af det, kan jeg naevne Mads Andersen, Jonas Bjerre og Filip Boe for
bare at naevne nogle af de mest fremtraedende unge talenter og en masse andre, som har faet en
stor del af deres skakskoling. Sa det at nedlaegge en sadan forening uden videre i sig selv er at
modarbejde Dansk Skak Unions interesse. Som fglge deraf kvalificerer man sig, jfr. vedtaegterne til
en eksklusion.

Sven Erik Hgjstrup Christensen: ja, som | jo nok ved, sa har der staet en del pa www.skak.dk bade
det her omkring eksklusionen, men der har ogsa vaeret en del ting omkring Chess House i specielt

det seneste halve ar. Jeg meldte ud i forbindelse med generalforsamlingen, at vi stod i en situation
hvor det var afggrende, at vi fandt en vej frem. Enten i forhold til at vi udviklede Chess House, det
vil sige at vi prgvede at skaffe yderligere indtaegter eller alternativt, hvis vi ikke kunne det og finde
en vej sammen, sa var vi ngdt til at afvikle det.

Det meldte jeg meget klar ud pa generalforsamlingen i min formandsberetning og den blev god-
kendt af alle undtagen en — det var Thomas Vestergaard, som stemte imod. Sa det var altsa situa-
tionen, der vi afholdt vores ordinzere generalforsamling. Sa havde jeg habet p3a, at der kom en
spazndende debat om hvordan ggr vi det her, hvordan kan vi Igse det her sammen. Det gjorde der
ikke. | stedet kom der en voldsom kampagne fra dag 1 efter generalforsamlingen, som ar rettet
mod mig i forhold til de ting jeg enten sagde eller gjorde eller ikke gjorde.

Det prgvede vi at imgdekomme sa godt vi kunne i forhold til at prgve at besvare de her spgrgsmal,
der kom og prgve at uddybe de tanker vi havde. Det kunne man blandt andet se, vi lavede en FAQ,
altsa et sted, hvor man kunne stille spgrgsmal Igbende i forhold til, hvis der var noget man var uaf-
klaret omkring. Det leder frem til, at vii sommeren er i en situation, hvor der ikke er afklaring om
hvordan vi skal ga videre.

Vi har ikke et budget vi kan arbejde ud fra, som vi er enige omkring. Under vejs har der veeret en
dialog, hvor der pa generalforsamlingen var udpeget en enkeltperson, der skulle repraesentere de
sakaldte gamle Chess House brugere og der holdt vi tirsdagsmgder, det gjorde vi en lang raekke
gange, for at prgve at se om vi ikke kunne fa enderne til at haenge sammen, fordi det var tydeligt,
at der var forskellige meninger og forskellige holdninger omkring hvordan Chess House skulle dri-
ves. Det nar vi aldrig rigtig at blive feerdige med.

Sidelgbende kgrer der samtidig en kampagne pa Facebook, hvor man blandt gnsker at samle
stemmer til at fa indkaldt til en ekstraordinaer generalforsamling og der skal jeg lige sige, at det vi
aftalte pa den ordinaere generalforsamling, det var at der skulle afholdes en ekstraordinzer gene-


http://www.skak.dk/

ralforsamling, men at der skulle vaere en debat fgrst for vi kunne prgve at komme frem til nogle
Igsninger, som sa kunne fremlaegges pa den her ekstraordinzere generalforsamling. Det var der en
gruppe, der valgte at sige, at det kunne de ikke vente pa og man gnskede at fremskynde denne her
ekstraordinaere generalforsamling og den forbindelse prgvede man at indsamle 30, der skulle skri-
ve under pa det i henhold til vores vedtaegter.

Efter 3 maneder kneb det stadigveek med at fa samlet de her underskrifter. Til gengaeld inviterede
vi til et debatmegde for medlemmerne i Chess House. Endnu et forsgg til at se om vi ikke kunne
finde hinanden i fornuftig dialog med hinanden. Pa debatmgdet kom der igen en raekke beskyld-
ninger frem og herunder kom Poul Jacobsen, som jo sa vidt jeg er bekend ikke er medlem af Chess
House, men han kom sa i sin egenskab af formand for Dansk Skak Union og forslog pa mgdet, man
laver et kup, hvor jeg skulle afsaettes pa det her debatmgde.

Han opfordrede bestyrelsesmedlemmerne, der var til stede til at stemme om, at der var tillid til
mig fortsat og det vil man ogsa kunne se i referatet fra det mgde. Der sker sa det, at bestyrelses-
medlemmerne vurderer, at det ikke vil stemme for det og derfor kgrer vi videre uaendret. Da vi sa
kommer frem til midt i sommerperioden, sa star vi i den situation, at vi er presset i likviditet. Det
er ikke noget nyt i Chess House, at vaere presset likviditetsmaessigt. Det er noget man har keempet
med i mange ar mig bekendt.

Maske, maske ikke kunne man have fundet en Igsning, men jeg stod i hvert fald i den situation, at
vi have modtaget 2 rykkere fra vores udlejer, som gnskede at fa en huslejeindbetaling og den sid-
ste rykker havde et klart varsel om hvornar vi skulle vaere ude af lejemalet. Jeg skal lige sige, at det
varsel eller den deadline der var, var fgr den indkaldte ekstraordinzere generalforsamling, der var
indkaldt til pa det tidspunkt.

Det vil sa altsa sige, at man rent faktisk ikke havde noget sted at holde denne ekstraordinsere ge-
neralforsamling. Derfor talte jeg med flere forskellige bestyrelsesmedlemmer og i den forbindelse
blev vi enige om, at vi gjorde det vi gjorde, nemlig at sende foreningen til tvangsoplgsning. Vi kun-
ne jo, da vi var insolvente have valgt en konkurslgsning, men konkurslgsning kunne ikke vare rul-
let tilbage. Det ville vaere endegyldigt. En tvangsoplgsning med mulighed for at rulle tilbage, hvis
der var en vej, en Igsning at finde et eller andet sted.

Det er sa det man efterfglgende har kunnet konstatere fordi Dansk Skak Union har gnsket at ga
ind og st@tte op om den nye bestyrelse, sa har man varet i stand til at rulle det tilbage og man eri
stand til at prgve at drive det videre. Sa det er altsa den situation vi ser. Sa i forhold den her eks-
klusion, hvis jeg skal forholde mig til den... Det er lidt historik jeg kommer med her.

| forhold til eksklusionen star der det er ulovligt. Jeg kan kun opfordre nogen til at komme med
den paragraf, der viser at det er ulovligt. Det er ikke i juridisk forstand ulovligt at bryde en ved-
taegt. Det er ikke noget man bliver straffet for. Sa der er ikke foregaet noget ulovligt i juridisk for-
stand. Men ja, det er korrekt at give til en tvangsoplgsning forhold til at der i vedtaegterne star at
man skal have 2 ekstraordinaere generalforsamlinger, det er et brud pa vedtaegterne. Det kan jo sa
fere lidt frem til i dag, hvor vi star i en lidt bizar situation, for som jeg sendt i den rundskrivelse der
er sendt rundt her i gar, sa stor der i vedtaegternes paragraf 10, sa vidt jeg husker, 3 afsnit, sidste



linie, at man ikke er medlem, man skal slettes som medlem, hvis man ikke har betalt for de fgrste
6 maneder af aret.

Jeg har ikke betalt i Igbet af de f@rste 6 maneder i ar og det vil sige, at i henhold til vedtaegterne, sa
er jeg ikke medlem leengere. Det er selvfglgelig i sagens natur lidt svaert at ekskludere en person,
der ikke er medlem. Jeg har sa af Poul Jacobsen blevet mindet om, at jeg har modtaget 2 skakbla-
de og at jeg derfor er tvunget medlem. Det vil jeg nok sige, at det lyder lidt grotesk i mine grer og
temmelig uforstaeligt.

Jeg har kontaktet DSU’s kasserer for at fa bekraeftet og verificeret om jeg har indbetalt i denne her
periode og jeg har faet bekraeftet, at det har jeg ikke. Vi kan sa sige, at hvis man kgrer ud ad den
tangent, sa er vi i den situation, at det | nu bliver opfordret til, det er at bryde paragraf 10 jeres
vedtaegter. Det vil sige, at | alle sammen principielt star til eksklusion, hvis det skal holde vand. For
det er jo det jeg bliver ekskluderet for, det er hvert tilfeelde det der bliver foresldet. Jeg har brudt
en vedtaegt og altsa skal jeg ekskluderes.

| skal nu selv med stor sandsynlighed bryde en vedtaegt og det kan jeg kun gnske jer held og lykke
med fordi det er en fuldstaendig grotesk og bizar situation. Det er min opfattelse af situationen,
hvor vi star i dag. Jeg kan sige, at det er korrekt, at jeg er formand for det, der hedder New Chess
House. Vi arbejder videre med det jeg har som fokus og det folk, der bakker mig op, ha som fokus,
nemlig at arbejde med bgrneskak og det vil vi blive ved med. Det kan man ikke tage fra os uanset
hvordan man vender og drejer det.

Jeg vil blive ved at vaere under alle mulige anklager og der vil fortsat forega de mest utrolige ting
for at chikanere bade mig og min sgn, men det ma vi handtere sa godt vi kan og prgve at keempe
imod sa godt vi kan. Vi er som bekendt fra Jylland — fra Aarhus, men en lille by uden for Silkeborg
og vi star altsa ret fast i mulden og vi giver os ikke. Sa man kan blive ved med at chikanere os, men
vi holder ud. Jeg har sagt og skrevet, tror jeg ogsa, at jeg ikke har noget imod at veere medlem af
Dansk Skak Union, det vil jeg meget gerne, men jeg har en udfordring, vil jeg kalde det med nogen
af de mennesker, der sidder i ledelsen af Dansk Skak Union.

Sa lenge den ledelse sidder der, sa mener jeg at det er uacceptabelt at vaere medlem. Man vurde-
re og sige, at det bedste er at prgve at eendre ting inde fra, men jeg vil vurdere at de mennesker,
de kan ikke andres, sa derfor kan situationen ikke sendres som den er lige pt. Sa jeg vil overlade
min skeebne i jeres vold. Om jeg bliver ekskluderet eller ikke er medlem, det vil tiden vise, men
kampen for skakken, det fortszetter. Det var sddan set det jeg havde at sige.

Thomas Vestergaard, Skakklubben af 1968 og Chess House: Desvearre er det sadan med Sven
Christensen, at han kan ikke holde en tale heroppe uden at i hvert tilfaelde 95% af det er direkte
Iggn. En af tingene er f.eks. vores udlejer af vores lokaler... der var et pakrav, men vi var slet ikke
sat ud og i er efterfglgende blevet i lokalerne, sa det at der ikke kunne afholdes en ekstraordinaer
generalforsamling er helt hen i vejret.

Det som Sven Christensen ogsa glemmer at fortelle, det er med likviditeten, at grunden til at der
ikke var nogen penge i kassen til at betale huslejen, det var at han har taget dem til sig selv per-



sonligt. 1 2019 alene har Sven haevet 149.822 kr. Chess House’s konto og overfgrt dem til sin egen.
Der ud over har han lavet en fiktiv skakserver, som han har faet tilskud til fra Aarhus Kommune. Da
Aarhus Kommune finder ud af, at det er fusk, har de selvfglgelig meldt ham til politiet, hvilket vi
0gsa har gjort.

Der ud over skal Chess House betale de 112.000 kr. tilbage, som Sven Christensen har snydt for.
Det er meget vigtigt, at vi ikke har sddan nogle mennesker som Sven Christensen i dansk skak. Det
er utroligt uheldigt, hvis der er nogen, skoleskakfolk eller andre, der kommer i kontakt med ham,
for han er virkelig ikke en man skal samle pa og vi skal se at fa ham ud hurtigst muligt.

Nar Sven siger, at han ikke har veeret medlem af Dansk Skak Union her det sidste stykke tid, sa er
det ogsa underligt at han sa sent som i april maned gik med tanker og fortalte vidt og bredt, at han
gnskede at blive formand for 6. hovedkreds, sa han er ikke medlem af foreningen, men vil gerne
vaere formand for en af hovedkredsene.

De to ting haenger ikke sammen, sa selvfglgelig var Sven da medlem af Dansk Skak Union pa det
tidspunkt, sa derfor skal vi forhabentlig og med meget store stemmetal stemme ham ud og habe,
at vi aldrig ser ham mere. En ting vi skal ggre mere, er at vi skal passe utroligt godt pa hans sgn, for
han har intet gjort med det her og nar hans far ikke passer pa ham, sa er det os andre, der skal
gore en ekstraordineaer indsats for at beskytte en skakspiller mod sin egen far.

Jan Ambirk, Vordingborg Skakklub: jeg gnsker bare at stille et enkelt spgrgsmal og jeg vil bare
gerne have konstateret hvad sammenhangen mellem Chess House og Dansk Skak Union er. Som
jeg har forstaet det ma | jo rette mig, hvis jeg tager fejl, er Chess House en selvejende institution.
Hvis jeg skal seette det firkantet op, sa synes jeg hvad der foregar i en selvejende institution med
egen bestyrelse, ja det rager sadan set mig... tak.

Sven Erik Hgjstrup Christensen: Hvis vi skal fortsaette hele eftermiddagen pa at skyde mod hinan-
den, sa bliver det en meget lang eftermiddag og en meget lang aften. Det skal jeg pr@ve at forska-
ne jer for.

| forhold til de ting, som Thomas Vestergaard kort naevner, sa kan jeg sige at jeg har selvfglgelig
dokumentation pa de ting jeg skal have dokumentation pa. Der er nogle politisager, det er korrekt-
dem handterer man og sa vil der veere en afklaring nar de er afsluttede og sa man ligesom se
hvem, der far ret i den forbindelse. Jeg har afvist hele vejen igennem, jeg vil lige sige, at der har
veeret en del presseomtale — jeg har ikke gaet til pressen. Sa det er ikke mig, der har veeret ude at
preve at skaffe Dansk Skak Union en eller anden darlig omtale.

Jeg tror, at andre har vaeret ude i et hab om at skaffe darlig omtale af mig for at laegge pres pa mig.
Sa det vil jeg sige, at der ligger den, sa man er normalt uskyldig indtil andet er bevist. Der er fore-
lgbig ikke kommet noget bevis pa noget som helst. Sa jeg tager det meget stille og roligt og min
advokat siger, at jeg kan sove roligt om natten og det vil jeg sa fortsaette med at ggre. Sa de be-
skyldninger, der er kommet er set med mine gjne helt hen i vejret. Det der maske er mest usympa-
tisk, set med mine gjne er jo selvfglgelig at min sgn bliver involveret i det her og at folk, der pastar
at de vil tage sig godt af ham og beskytte ham — det er jeg selvfglgelig altid taknemmelig for — men



de folk, der kender os er vidende om at vi har det ganske glimrende og tror ikke, at det er fra min
side, at han oplever nogen form for chikane, det er mere fra andres side.

Som sagt, vi er jyder og det handterer vi, men det bliver selvfglgelig husket og det bliver noteret
og jeg er bekendt med, at i hvert tilfelde de fleste af de mennesker prgver at angribe den ve;j. |
forhold til spgrgsmalet fra Jan Ambirk, sa kan jeg selvfglgelig bekraefte, at Chess House er en selv-
steendig forening og ikke en klub som formanden kalder det. En forening og det har den jo egentlig
altid veeret og det er faktisk en af de ting, som jeg opfattede det, at man var stolte af.

Vi tilhgrte ikke Dansk Skoleskak og ikke Dansk Skak Union, men vi samarbejdede til alle sider i for-
hold til at prgve at styrke skakken pa alle mader og primaert pa vores egne praemisser sa vidt mu-
ligt. Vi kan sa sige, at den situation, vi star i i dag, det er jo at nu har Dansk Skak Union sa puttet
penge i foretagendet.

Det er Ignnede DSU medarbejdere, i hvert tilfaelde nogle af dem, der sidder i bestyrelsen har funk-
tioner eller ledende funktioner. Sa jeg ma nok sige, at jeg stiller spgrgsmalstegn ved afhangighe-
den eller uafhaengigheden af Dansk Skak Union, sa situationen har sendret sig efterfglgende og det
synes jeg er meget beklageligt, men det er abenbart ikke den holdning, som man har i Dansk Skak
Union. Sa kan man diskutere som den sidste ting, og det vil jeg selvfglgelig opfordre folk til at ga
hjem og sp@rge sig selv om, det er den venlighed, som man har udvist i forhold til at sende nogle
penge, sa man kan betale noget husleje, vil man ggre det for andre klubber og foreninger over
hele landet.

Vil der vaere ensartede betingelser, eller har der veeret en forskel i forhold til hvem, der har vaeret
involveret i den nye bestyrelse i Chess House, men det er et spgrgsmal man kan overveje med sig
selv.

Poul Jacobsen: Sven Erik dvaeler ved, at vi ikke har begaeret hans medlemskab opsagt. Normalt er
det sadan, ar nar man er medlem af en forening, sa meddeler man foreningen, jeg gnsker ikke
laengere at vaere medlem. Det har han ikke gjort. Jeg skrev til ham i gar ganske rigtigt om 2 skak-
blade, nemlig at han jo har modtaget skakbladet minimum 2 gange. Jeg har i hvert tilfeelde ikke
faet dem retur og ingen af gangene har han benyttet sig af muligheden for at kontakte os og sige,
at jeg modtager skakbladet, det ma vaere en fejl, for jeg gnsker ikke at veere medlem.

Vi hgrte tidligere, at han betragtede sig selv som medlem nok til at han var interesseret i at blive
formand for 6. hovedkreds. Jeg kan supplere med, at han endda kontaktede mig for at spgrge om
der var noget til hinder for at den pa det tidspunkt formand, Claus kunne blive en del af forret-
ningsudvalget, sa han havde tydeligvis forestillet sig en rokade der.

Sa for mig at se, er det lidt sveert at forsta, at han betragter sig selv som vaerende ikke medlem af
Dansk Skak Union. Ydermere ma man sa sige, at pa trods af en betalingsaftale med Dansk Skak
Unions kasserer omkring turen til Bratislava, ungdoms EM, sa var der ikke kommet nogen penge
pa det tidspunkt, hvor de skulle vaere kommetog heller ikke et stykke bag efter og derfor blev der
truffet en beslutning om, at sa kunne man ikke komme af sted, fordi det er sadan pa de ture, er
der en massiv egenbetaling. Man betaler selv for sine rejser, sine flyrejser, sine hotelophold, man



betaler for sin mad. Rigtig mange af dem, der er med, det er noget, der traekker store veksler pa
foreeldrenes gkonomi og i Svens tilfeelde, skulle han selv kgre der ned i bil, men der var trods alt
bestilt hotelvaerelse til dem pa Dansk Skak Unions regning og det var ikke betalt og det var ganske
enkelt drsagen til at de ikke kom af sted.

Det har intet at ggre med, som nogle har pastaet, at DSU har gnsket at straffe Sven Erik for noget
som helst ved at laegge restriktioner pa hans sgns mulighed for at spille skak. Det var simpelthen
fordi der ikke var betalt og den praksis vil ogsa vaere gaeldende overfor andre foraeldre, der ikke
betaler eller ikke overholder en betalingsaftale.

Den 6 maneders regel, som du henviser til i paragraf 10, gaelder for klubber og den praksis, der
tages i anvendelse i forhold til forholdet mellem Dansk Skak Union og hovedkredsene, fordi ho-
vedkredsene star som regel for at samle pengene ind fra klubberne. Det er ikke en 6 maneders
regel som gaelder specifikt for enkeltmedlemmer.

Man kan sige, at vi kgrer, vi ggr nemlig ingen forskel, vi kgrer en lidt venlig stil i forretningsudval-
get i forhold til at kontrollere om enkeltmedlemmer har betalt, det ma vi sa stramme lidt op p3,
men vi havde faktisk overhovedet ingen forestilling om, at et menneske, som i gvrigt og det skal
han have, var meget aktiv og lavede rigtigt meget arbejde i Aarhus omkring flere samtidige staev-
ner og sadan noget og ogsa lavede et stort stykke arbejde i Chess House, som han sa senere tog sig
godt betalt for, kan jeg forsta pa Chess House's bestyrelse.

Vi havde da ingen som helst forventninger om, at nar man i gvrigt har en sgn, sgn som er en af
landets talenter, at man sa ikke havde orden i sine kontingentforhold, nar man nu gar rundt og
agerer som om man er fuldgyldigt DSU medlem. Sa der er ingen af os, der i det hele taget havde
drgmt om at kontrollere det.

Sven Erik skrev — ret mig, hvis jeg husker forkert — 3/10 til unionens kasserer. Der var han sa kom-
met i tanker om, at han da ikke havde betalt kontingent, sa jeg kan jo ikke vaere medlem, men qua
det som jeg lige har sagt, sa vi i hvert fald fra FU’s side stadigvaek Sven Erik som medlem og vi ha-

ber naturligvis pa at pengene kommer ind, eller sa er det jo en anden sag.

Jan Ambirk, er der en sammenhang mellem DSU og Chess House. Formelt er der ikke en sam-
menhaeng mellem DSU og foreningen Chess House, men der er dog et kraftigt samarbejde. Igen-
nem flere ar har foreningen Chess House varet reprasenteret pa forsiden af www.skak.dk med et
direkte link, igennem mange ar har der veeret afviklet DSU stgttede turneringer i Chess House, DSU
finansierede treeningslejre i Chess House, som jeg naevnte tidligere, rigtig mange af vores med-
lemmer har spillet turneringer i Chess House og har veeret glade for det, rigtig mange af vores un-
ge talenter har hentet rigtig meget af deres skakopdragelse og spillestyrke i Chess House, sa er der
en sammenhang?

Dansk Skak Union har brugt rigtig mange penge pa de aktiviteter, der har veeret i Chess House og
om der er en sammenhang, det kan maske sige, at strengt juridisk er der ikke, men etisk og mo-
ralsk, sa er der. Lonnede medarbejdere i Chess House... det er korrekt at Mads Boe og Thomas
Hauge Vestergaard er ansat som nyhedsredaktgrer pa www.skak.dk. Det er bekendt for enhver
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herinde, gar jeg ud fra. Det har de ogsa veeret tidligere, hvor de har taget en tgrn i bestyrelsen i
Chess House. Det er aldrig blevet anfaegtet. Der er aldrig nogen, som har haft nogen som helst

grund til at komme og sige, at det arbejde de laver for Dansk Skak Union, det lider under, at de
bruger deres tid pa at arbejde for Chess House.

Jeg har ikke konstateret, at det skulle vaere tilfeeldet og jeg tror samaend heller ikke, at der er ret
mange andre, der ma have en holdning omkring at det arbejde de ligger for Chess House skulle
veere i vejen for det arbejde, som de skal lave for Dansk Skak Union og som de selvfglgelig far lgn
for.

Jeg vil ogsa gerne lige understrege, at den melding som i fgrste omgang kom pa www.skak.dk om
situationen i Chess House, at jeg havde sagt til redaktionen, sa de matte gerne leegge den melding
pa, hvor de sagde, at det vil vi gerne have, at du ggr som formand, fordi der skal ikke vaere nogen
tvivl om, at det er unionens ledelse og ikke os, som man kan beskylde for at have en finger med i
spillet. Sa derfor var det mig, der lagde den meddelelse pa. Sa at prgve at sige, at der skulle veere
nogen mistaenkeligt eller odigst i at Thomas Vestergaard og Mads Boe er i bestyrelsen for Chess
House, det ma jeg pa det skarpeste afvise. Vi har ikke noget at klager over i Dansk Skak Unions
ledelse, i hvert fald ikke hvad det angar.

Sven Erik Hgjstrup Christensen: Jeg har ikke pa noget tidspunkt antydet, at de ikke lavede, nu taen-
ker jeg pa Mads Boe og Thomas Vestergaard, lavede deres arbejde i forbindelse med
www.skak.dk. Det har i hvert tilfeelde ikke vaeret min hensigt. De far sa vidt jeg ved de her 40-
50.000 kr. om aret for ca. at skrive en artikel om ugen.

Det er vurderet at det er rimeligt og det skal jeg ikke blande mig i. Det jeg maske sagde, som var et
rimeligt spgrgsmal, det var jo at sige, at hvis det ikke havde veeret de her mennesker, der er naert
tilknyttet Dansk Skak Union, som sad i denne her bestyrelse. Hvis det nu bare havde vaeret nogen
mennesker, der boede ude pa landet et eller andet sted, ville Dansk Skak Union have vaeret inde
og stgtte op pa samme made? Det var en af de kommentarer, jeg gerne ville knytte til formanden.

En ting jeg gerne vil knytte er jo at det er fuldstaendig korrekt, at Dansk Skak Union har stgttet op
om en lang reekke af de aktiviteter, der har vaeret igennem arene i Chess House. Det ligger jeg ikke
skjul pa. Det er jeg da meget taknemmelig for, men set med mine gjne er det noget, der har fun-
geret begge veje, for tilsvarende har Dansk Skak Union haft mulighed for at leje sig ind til meget
favorable vilkar.

Samme favorable vilkar som de 2 klubber har, nemlig en 1/3 af kostprisen. Sa det vil sige, at man
taget lidt med den ene hand og givet med den anden hand. Det har veeret accepteret og ogsa ac-
cepteret fra min side, men det har veeret noget, der er gaet begge veje. Det kan man sa anfaegte,
hvis man har lyst, men det er i hvert fald virkeligheden. Sa bliver det sa sagt, at jeg har taget, hvad
var det 120-130.000 kr. eller hvor mange det nu er.

Der kan jeg sa bare sige, at sa mange penge har der ikke veeret i Chess House i mange ar og det
tror jeg nu heller ikke, at der vil blive fremover. Det der er tale om, er jo selvfglgelig, at nar man
keber ind, sa bruger man penge og det er der jo sa bilag pa tilsvarende den anden vej. De bilag
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bliver kontrolleret af politiet, at de er til stede og at det stemmer og nar det er afklaret, sa vil man
sa se, har jeg brugt nogen penge eller har jeg ikke brugt nogen penge, som ikke tilhgrte mig. Det
far vi en afklaring pa forholdsvis snart forventer jeg og sa er den diskussion sadan set feerdig. Men
jeg har et andet sp@grgsmal, det er hvis det nu viser sig, at det jeg nu er blevet anklaget for og der
er blevet pastaet om mig, som Dansk Skak Unions formand lige har sagt, at han star inde for, fordi
det er lagt op pa hjemmesiden af Dansk Skak Union. Hvis det viser sig, at vaere forkert, er man sa
indstillet pa at tage konsekvensen af de handlinger og i sa fald, hvilke konsekvenser vil man sa ta-
ge? Det var bare et konkret spgrgsmal.

Thomas Vestergaard, Skakklubben af 1968 og Chess House: Ja, nu skal jeg g@re det kort, for Sven
kan abenbart blive ved. Jeg tager lige bare et par faktuelle fejl. Sven har i kroner og @re overfgrt
149.822 kr. til sig selv bare i 2019 fra Chess House’s konto til sig selv. Det er bare at regne dem
sammen, det er ikke sa meget hutlihut i det.

Samtidig vil Sven ikke udlevere vores bilag, bilagene ville jo kunne rense ham pa et gjeblik, hvis
bare ville udlevere bilagene til politiet eller os, men det vil han ikke. Politiet har ikke set dem end-
nu. Politiet har spurgt efter dem, men har faet at vide, at det kan de altsa ikke fa endnu. Der er
muligvis en tidligere kasserer, der siger, at de ligger hos en advokat, men vil ikke oplyse om hvad
advokaten hedder.

Sa hvis Sven bare ville komme med bilagene, sa ville vi kunne rense ham lige pa stedet, men det
har han altsa ikke taenkt sig at ggre og derfor er der en politisag, der kgrer. Sven kan blive ved og
vil prgve at treekke det i langdrag. Det er ikke en mand vi kan have i Dansk Skak Union. Lad os
stemme ham ud og jeg haber virkelig, at alle mine skakvenner vil stemme ham ud med meget stor
bravur.

Sven Erik Hgjstrup Christensen: Bare for at fa gjort den der historie faerdig, sa vi kan fa lagt 1ag pa
det og komme videre i teksten, sa vil jeg sige, at det er fuldstaendigt korrekt, at sagen gar via en
advokat. Advokaten er i kontakt med politiet. Papirerne vil blive overfgrt via dem og sa er det slut.
Lengere er den historie egentlig ikke.

Sa det er ikke noget med at jeg holder noget tilbage, men jeg er da ngd til at overholde arbejds-
gangen, kan man sige, nar man er i den verden, hvor det er juraen, der taller hvor og det ikke bare
skal vaere vennetjenester, der star i spidsen. Inden jeg nu gar fra og det vil nok veere min sidste
runde det her, for jeg er enig i at vi ikke skal traekke det her i langdrag. Der er ogsa andre, der skal
ekskluderes, kan jeg forsta. Men er det nogen, jeg ved ikke engang om jeg ma spgrge om det
Steen? Hvis der er nogen, der har nogle spgrgsmal fra salen, sa kan jeg da eventuelt tage dem her.

Dirigenten: Der kan ikke stilles spgrgsmal fra salen.
Sven Erik Hgjstrup Christensen: N3, men sa kan jeg i hvert fald sige til dem, der matte gnske det,

sa star jeg til radighed efter det her mg@de, hvis nogen har nogen spgrgsmal eller har lyst til at knyt-
te nogle kommentarer.




Dirigenten: som sagt, som jeg sagde i starten, sa skal det forega her oppe fra. Der er ikke flere, der
har markeret. Poul Jacobsen for afsluttende kommentarer, sa gar jeg ud fra at vi kan ga videre.

Poul Jacobsen: Til antydningen om, at Dansk Skak Union ville have interesseret sig synderligt om
Chess House, hvis det var at Thomas og Mads Boe ikke havde vaeret medlem af bestyrelsen. Der
kan jeg jo ganske kort sige, Nordre Skakklub, Aarhus/Skolerne og SK 1968 bruger Chess House flit-
tigt. Nordre som klublokale og de andre mere eller mindre som klublokale og spillested. 6. hoved-
kreds bruger Chess House rigtig meget i forbindelse med deres ungdomsarbejde og det er rigtig
forstaelig og alene det, kan man jo sige er en vaesentlig interesse.

Ud over det er Chess House jo ofte genstand for divisionskampe osv., sa man kan slet ikke veere i
tvivl om, at Chess House er et aktiv for Dansk Skak Union. Det kan man simpelthen ikke. At ned-
leegge, fuldstaendigt uden om vedtaegtsbestemmelser og i gvrigt star der i det opslag jeg lavede, i
strid med vedtaegterne, der star ikke noget om ulovligt. Fuldstaendig i strid med vedtaegterne at
fierne et sadan aktivitetscenter, det er absolut i modstrid med Dansk Skak >Unions interesser. Sa
kan kun anbefale, at vi fglger hovedbestyrelsens indstilling om at ekskludere Sven Erik Christen-
sen.

Jan Ambirk, Vordingborg Skakklub: Jeg har blandet mig lidt i den her debat, der har veeret pa de
offentlige medier og det har affgdt, synes jeg en ulaekker, til tider grov tone overfor mig personligt
fordi jeg har ikke blandet mig i den konkrete sag, jeg har prgvet pa at skille det ad. Jeg har prgvet
pa at se det Sven Erik har gjort og selve det politimaessige.

Det har bevirket, at jeg har faet en del personlige beskeder, som jeg ikke vil gengive her. Det synes
jeg dem der matte veere til stede, det ma de selv om. Spgrgsmalet er sa med hensyn til den her
afstemning om det er skriftligt eller ikke skriftligt, for jeg kunne godt forestille mig, at der er no-
gen, der kunne fgle sig presset til at stemme ja.

Dirigenten: Jeg beklager, jeg tror ikke, at jeg fik sagt i min indledning at der selvfglgelig er skriftlig
afstemning nar det er personsager. Det har det altid veeret. Er der flere, der gnsker ordet?. Jeg tror
vi kan ga over til afstemning, da sagen er belyst sa meget som den kan og det er jo sddan, at den
stemmeseddel, som | har faet udleveret, der skal | bruge stemmeseddel nr, 1. Hvis man stemmer
for eksklusionen skriver man ja og stemmer man imod eksklusionen, skriver man nej. @nsker man
at undlade at stemme, kan man skrive det eller aflevere blank. Jeg vil bede de 2 stemmetellere
om at indsamle stemmesedlerne. Der holdes en kort pause mens stemmeteellerne arbejder.

Dirigenten: Mg@det er genoptaget. Resultatet af afstemningen blev, at der blev afgivet 1.905 ja
stemmer, 132 blanke stemmer og 207 nej stemmer. Eksklusionen er vedtaget.

Der er nogle her til stede, der samtidig deltager i turneringen her pa stedet. Safremt de repraesen-
terer en klub, kan de overdrage deres stemmeseddel til én, man stoler pa, der kan varetage ens
interesser.



3. Forslag om eksklusion af Dick Sgrensen, Amager Skakforening
Dirigenten: S3 er det punkt 3, forslag om eksklusion af Dick Sgrensen, Amager Skakforening.

Poul Jacobsen: Siden april 2018 har der veeret en tiltagende, meget kritisk og til tider meget ag-
gressiv mailkampagne fra Dick Sgrensen i forhold til mange medlemmer af Dansk Skak Union, rig-
tig mange ledere er blevet ofre for hans vrede mails og direkte forfglgelse — et moderne ord er vist
stalking. For at starte et sted, sa var efter mange ars medlemskab af Frederiksberg blevet uenig
med en holdkammerat og det fgrste til, at gav sig til at skaelde ud pa den pageeldende holdkamme-
rat via mail og ret hurtigt begyndte at forfglge ham ret massivt.

Det endte med, at klubben fglte sig ngdsaget til at meddele Dick, at han ikke laengere var gnsket i
klubben fordi med den adfzerd, kunne han ikke vaere der. Han tog sin odysse op til Nordsjzellands
Skakklub, hvor han var medlem i ca. 1 ar inden han pa samme made var blevet uenige med Nord-
sjeellands Skakklub.

Hvor den oprindelige uenighed startede, fortaber sig i det uvisse, men i hvert fald fgrte det ret
hurtigt til mailskaenderier med formand og kasserer og meget mails der var meget ubehagelige i
tonen overfor klubbens ledelse, blandt andet overfor for klubbens kasserer endte det med mails
som blev sendt, det skal siges at alle hans mails bliver jo videresendt til en bred vifte af modtagere
blandt skakledere, klubledere og hovedkredsformaend, i hvert tilfaelde for de flestes vedkommen-
de og ofte udvider han sa modtagerkredsen til f.eks. folks arbejdsplads, diverse avisredaktioner,
tv-stationer og sagar i nogle tilfeelde myndighederne. | tilfaeldet med Nordsjeellands Skakklub fgrte
det til mail med beskyldninger om at have stjalet af arbejdsgiverens tid ved at skulle have siddet
og lavet foreningsarbejde i sin arbejdstids og ogsa en forblommet antydning af at et belgb, som
var blevet refunderet, 70 kr. i frimaerker var taget af frimaerkekassen.

Jeg skal skynde mig at sige, at der stod ikke, at de var taget af firmaets frimaerkekasse, men man
kan sagtens laese det sadan. Under alle omstandigheder henvendte han sig flere ledende perso-
ner i firmaet via mail og fremsatte disse forblommede beskyldninger og hentydninger. Sa meget
om Nordsjaelland i fgrste omgang. Jeg skal lige siges, at det fgrte til, at kassereren i samrad med

advokat valgte at politianmelde Dick Sgrensen for de forfglgelser via mail.

Dick har i en af sine senere mails pastaet at den politianmeldelse blev trukket tilbage fordi Dick
truede med at anmelde Rasmus Petersen for falsk anmeldelse. Vi kan maske senere i dag fa be-
kraeftet fra Nordsjaellands Skakklubs formand, at Dicks pastand om det er usand.

| sommeren 2018, hvor vi startede imagekampagnen op med det store arrangement i Kgbenhavn,
der var selvfglgelig, det var jo bekendst for alle, en fejring den aften og jeg talte med forskellige
personer derinde og fik blandt af et kendt tidligere medlem af Dansk Skak Union oplyst, at der
havde veaeret en episode, som er blevet lidt kendt som racisme sagen i K41.

Jeg fik at vide, hvad der var sket, fik ikke at vide af den pageeldende hvem det drejede sig om. Jeg
havde senere en samtale med klubbens formand, som bekrzaeftede det passerede og heller ikke
fortalte mig hvem det drejede sig om, til gengeeld fortalte han mig, at klubben handterede det ved
det at man lavede et st etiske retningslinier for hvordan man skal opfgre sig for at vaere medlem



af K41. Det besluttede jeg mig for, at det egentlig var nok, fordi det var, som jeg fik det at vide, talt
igennem med den pageldende og man regnede med, at det ikke kom til at gentage sig.

Jeg skrev selvfglgelig om det, som nogle af jer godt har set, som en aergerlig heendelse og det var
egentlig det. Jeg gar ud fra at nar vi sadan ggr hinanden opmaerksomme p3, at vi skal vaere en or-
ganisation, hvor man opfgrer sig ordenligt overfor hinanden og ikke bliver forfulgt pa grund af po-
litiske eller religigse overbevisninger eller noget som helst, sa er det selvfglgelig noget som vi alle
sammen tager alvorligt.

Det faldt Dick meget for brystet og han gav sig til at bore i det og sende en masse mails og pa et
tidspunkt gav han sig ogsa til at skrive ved navns naevnelse i sine egne mails hvem den pageelden-
de var, idet han beskyldte mig for at have haengt vedkommende ud til offentligt skue, hvilket selv-
folgelig ikke er tilfaeldet, men ikke desto mindre er det en made han arbejder pa. Ud over det har
han forfulgt formanden for K41 massivt og beskyldt ham for en masse ting anstiftet en masse uro i
klubben alene i kraft af sin massive mailkampagne, sa ligesom i Frederiksberg og Nordsjallands
Skakklub, sa ogsa i K41, en masse mails, forfglgelse af ledelsespersoner og enkeltpersoner og an-
stiftende en masse uro, som klar griber forstyrrende ind i driften af en forening.

Omkring Chess House igen, sa var det jo ogsa en sag, som Dick fik gje pa og tog til sig. Han har fak-
tisk vaeret massiv interesseret i Chess House og har forfulgt sagen meget. Han har udtzenkt og
formidlet en masse konspirationsteorier, som han har sendt til personer, ikke alene inden for
skakmiljget, men ogsa til avisredaktioner i Aarhus omradet, til tv-stationer og til ansatte og politi-
kere ved Aarhus Kommune ved fritidsforvaltningen, rddmand osv.

Alt sammen med en masse konspirationsteorier og af ikke speciel klaedelig karakter skal jeg sige,
hvis ellers det var, at de var rigtige men det er de jo heldigvis ikke. Uanset sa har det for Chess
House vaeret ubehageligt, noget af det mest ubehagelige det var vel at Dick pa et tidspunkt lavede
en kobling mellem en kedelig sag, som Dansk Skoleskak havde i Kgbenhavns omradet, hvor en
skaklzerer, som underviste pa 3 skoler i Kebenhavns omradet blev anklaget for uterlig omgang
med mindrearige og blev dgmt i byretten og der har Dick lavet en kobling mellem det faktum at
Kgbenhavns Skak Union og Dansk Skak Union ikke har ekskluderet den pagzeldende, at Arild Ri-
mestad, Sigfred Haubro og undertegnede skulle have en searlig interesse i at beskytte den pageel-
dende mod at blive ekskluderet og at det pagaeldende i gvrigt var blevet flittigt brugt som skaklae-
rer i Chess House og i Nordre Skakklub og skulle bruge flittigt til at undervise bgrn og unge i Aarhus
omradet.

Det er naturligvis fuldstaendig ukorrekt. Vi vil senere kunne fa at vide fra andre, at han formentlig
aldrig nogensinde har vaeret, den pagaldende skaklzerer aldrig har sat sine ben i Chess House i
Aarhus og bestemt heller ikke i Nordre. Det har jeg faet forsikret fra Nordre Skakklubs formand.
Det er sadan, at den pagaldende meldte sig ud af Dansk Skak Union i 3. kvartal 2017.

Der faldt dom i byretten i november 2017, altsa efter at han havde meldt sig ud. Dommen blev
anket og efter dansk retspraksis, sa lang tid en sag er verserende indtil man er kendt endeligt skyl-
digt, sa er man at betragte som ikke dgmt. Men uanset sa har det veeret saledes at den har selv-
folgelig veeret i landsretten. Jeg ved ikke hvordan den blev padgmt i landsretten. Ikke fordi vi mi-



stede interessen og da den ikke trak sa mange overskrifter, sa KSU har fglt sig forpligtet til at for-
folge den, sa har jeg simpelthen ingen informationer om hvordan det er gaet i landsretten. Der har
ikke veeret nogen henvendelser fra den pagaldende om at blive medlem igen.

Sa man sige, at pa det tidspunkt har han besluttet ekskludere sig selv fra Dansk Skak Union ved
simpelthen at melde sig ud sa har derved undgaet en sag. Det som er ulempen ved en sag som
denne, er jo at den refereres og det refereres hvem den drejer sig om. Det er ogsa derfor, at det
for en organisation som Dansk Skak Union er en ulykkelig situation, hvis man skal have en sag om
eksempelvis paedofilisag behandlet pa et delegeretmgde. Det traekker rigtig, rigtig meget opmaerk-
somhed.

Vi har tidligere for nogle ar siden haft en anden som ogsa blev ordnet stille og roligt ved at den
pagaeldende meldte sig ud i en arraekke. Blev dgmt og fik overstaet sin straf og alt sddan noget og
sa pa et senere tidspunkt har henvendt sig og er blevet medlem igen og selvfglgelig under forud-
seetning af, at man ikke har med bgrn og unge at ggre.

Den slags sager er bestemt ikke sjove og derfor er det absolut slet ikke sjovt at et af vores med-
lemmer konspirerer pa den facon, at man szetter sig ned og begynder at danne nogle teorier om
hvorfor den pagzaldende maske ikke er blevet ekskluderet.

Vi kan ikke ekskludere et ikke- medlem har vi ogsa hgrt tidligere og til at der skulle vaere en inte-
resse i at beskytte ham, sa han kunne komme til at undervise i Aarhus omradet i stedet for. Det
kan man godt sige, at det ikke er saerlig sympatisk. Det er stort set hvad jeg vil sige om det.

| har faet, de delegeret som er klubledere og klubformaend, har faet et antal eksempler pa disse
mails, sa man har kunnet se, at der har vaeret en modtagerliste, sa stor, sa stor. Hvis | har kigget
kort pa dem, sa har kunnet se at modtagerne har vaeret som jeg naevnte personer inden for skak-
miljget, det har veeret avisredaktioner, det har veeret politikere, kommunalpolitikere i Aarhus og
radmaend, det har vaeret embedsfolk og det har vaeret tv-stationer, det har ofte veeret hele ho-
vedbestyrelsen og forretningsudvalget, dem behgver man ikke have sa ondt af, men stadigvaek er
det selvfglgelig belastende at dagligt blive bestormet med den slags.

Jeg teenker at min mailboks i gjeblikket indeholder knap 900 mails siden april 2018. Dog skal det
siges, at man gange sa far jeg som fglge min tilknytning til HB og FU og hvem han ellers lige synes
han skal skrive til, sa far jeg mange gange 3-4 enslydende mails fordi jeg har en 3-4 mailadresser,
men stadigvaek er det en belastning.

Det er jo det som jeg ogsa oplever nar klubformaend henvender sig til mig og siger, Poul hvad kan
vi ggre ved det her fordi jeg kan simpelthen snart ikke drive min klub laengere. Det er her hvor vi er
henne, at diverse frivillige ledere, de lider under det her. Nogle giver udtryk for, at de har sveert
ved at sove om natten, andre giver udtryk for at det maske ikke laengere er den sport de vil bruge
deres fritid pa.

Simpelthen fordi de bliver behandlet pa den facon. Man skal vaere opmaerksom pa, at en eksklusi-
on stopper jo ikke Dicks mulighed for at skrive mails. Det giver os en mulighed for at sige, at det



ikke er en af vores medlemmer, det giver os en mulighed for at beskytte alle de pagaeldende, isaer i
Kgbenhavns omradet, skakspillere som angiver, at lige sa snart de har set, at Dick har meldt sig til
en turnering, sa overvejer de om de selv vil veere med. Flere har givet udtryk for, at sa melder de
sig simpelthen ikke og det er jo en ulykkelig situation, ogsa for klubberne i Kebenhavnsomradet i
det hele taget som arrangerer turneringer maske mister deltagere og maske ogsa i nogle tilfaelde
mister medlemmer.

Der har pa forskellig vis veeret et samarbejde mellem Dick Sgrensen og en anden skakspiller om-
kring fotos, videooptagelser og lydoptagelser, som ikke er lavet af Dick Sgrensen, men som er ble-
vet formidlet videre til ham ret hurtigt faktisk efter at de pagaeldende begivenheder har fundet
sted og nogle af dem har vaeret brugt til at chikanere folk med.

Der er et eksempel pa en historie, som jeg tror pa selvfglgelig er rigtig, jeg ikke har set nogen do-
kumentation pa den, men man snakker pa Nordsjalland og i Kebenhavnsomradet om rgvballebil-
ledet og det er simpelthen, nogle af jer har set det fgr, at os der har lidt for meget pa sidebenene
og sa videre, hvis vi lener os for meget fremover nar vi sidder og taenker lidt over abningstrakke-
ne eller et eller andet og man laener sig fremover, sa kan der man maske godt lige fa en femmer
ned og det har man ikke kunnet sta for at fotografere og den pageeldende har abenbart haft en
kleedningsdragt pa, som var genkendelig.

Man morede sig meget over det der og spredte billedet ud over hele Facebook og det har angive-
ligt medfgrt, at den pageeldende, der ikke har vaeret medlem af Dansk Skak Union ret laenge sagde,
at det her gider jeg simpelthen ikke sta model til og ikke medlem den dag i dag. Det er den slags
syge ting, der ogsa foregar desvaerre. Vi har nogle klubledere til stede i dag, vi har lederen af Chess
House til stede i dag, som kan supplere hvis de gnsker det og maske ogsa kan svare pa spgrgsmal,
hvis det er der er spgrgsmal fra salen.

Jeg n@d til at sige, at alle de her eksempler jeg har naevnt, det siger sig selv, at det er i modstrid
med Dansk Skak Unions interesser. Vi kan ikke leve med, at nogen bevidst manipulerer med eller
begar karaktermord pa skakspillere og skakledere osv. henvender sig til gud og hver mand, laver
politianmeldelser, anmelder folk til skattevaesenet fordi de har en eller andet teori om, at nogen
maske har lant en sofa ud og burde have opkraevet husleje og skaffer alle mulige andre besveerlig-
heder.

Det sidste jeg har set et eksempel p3a, det har jeg altsa delt pa skrift, det er at man anmelder folk til
folketingets ombudsmand. Under alle omstaendigheder, sa er det under ingen omstaendigheder i
Dansk Skak Unions interesse, at vores ledere rundt omkring, skal bruge sa meget energi pa sa
mange darlige sager, sa meget energi det draeber dem, sa de faktisk ikke er i stand til at drive de-
res klub. Jeg vil bede jer om at taenke over om | synes at det er hensigtsmaessigt og hvis | forha-
bentlig er enig med mig i, at det er det ikke og sa nar vi kommer dertil, stemme for eksklusion af
Dick Sgrensen.

Lars Erik Linderod, Nordsjaellands Skakklub: Den omtalte Rasmus Petersen er vores kasserer og
jeg er formand. Jeg vil bare til det Poul sagde sige, at sidst jeg talte med Rasmus, og det er ikke ret
mange dage siden, da var den politianmeldelse i hvert tilfalde ikke trukket tilbage og da slet ikke




med den begrundelse Dick har skrevet ud. Hvis den skulle have veeret trukket tilbage, sa skulle det
have vaeret under forudszetning af at Dick skulle have vaeret holdt op med sine skriverier, hvilket
ikke er sket sa vidt jeg ved.

Henrik Mglvig, Kgge Skakklub: Jeg synes at jeg har brug for at komme ud med et par kommenta-
rer til den situation, som Dansk Skak Union er kommet i med Dick Sgrensen. Jeg har selv modtaget
en reekke mails fra Dick Sgrensen, men har valgt ikke at laese dem, jeg trykkede pa delete-knappen
og har ikke haft nogen problemer med det. Jeg har ogsa tidligere oplevet chikane pa Facebook selv
under min sag mod Dansk Skak Union, alt det der med udleendingepolitikken og etableringen af
mit hold, der var det meget tydeligt, at der var nogen, der ikke var enige med mig i, hvordan man
skulle drive en skakklub og det kom til udtryk med grov chikane pa Facebook.

Facebook er et offentligt tilgeengeligt sted og det er derfor i min verden betragtes som endnu vaer-
re end at sende en e-mail. Dick er ikke selv pa Facebook sa vidt jeg kan se. Dick bruger sin e-mail
som nogen bruger Facebook. Han sidder der hjemme bag skeermen og skriver nogle mails, som vi
alle kan veaere enige om er fuldsteendigt uacceptable.

Spergsmalet er om en eksklusion er den rette made at gribe det an pa. Er det ikke vores opgave
som de voksne i butikken at nedskalere frem for opskalere. Det er jo sadan for i alle sammenhan-
ge, hvor mange er til stede i faellesaktiviteter og andet, vil folk blive uenige. Det har veeret sadan i
historisk, vi har set klub- opsplitninger, vi har et alt mulig andre forskellige ting og sager historisk i
Dansk Skak Union, som skyldes at folk er uenige om hvordan tingene skal ggres. Folk bliver i disse
situationer emotionelt pavirket og langer ud efter modparten.

Nu er det bare sadan, med de online medier vi har til stede i dag, vil det vaere muligt at lange me-
get bredere ud og det ggr folk med stor glaede for der er ikke nogen, der svarer igen for der sidder
ikke nogen foran deres skaerm. Sa det som jeg siger, jeg synes ikke at man skal ekskludere Dick
Sgrensen for at skrive disse her mails. Vi skal tage afstand fra dem, men skal prgve at finde andre
Igsninger.

Kan man undlade at ekskludere? Det er en meget invasiv beslutning at ekskludere en dansk skak-
spiller fra at spille skak. Hvis det er, jeg kunne forestille mig selv er 65 om 13 ar, men nar jeg bliver
65-70 ar og sidder alene og gerne vil spille skak og far skrevet nogle mails ud til nogen eller jeg
bliver uenig med nogen og far skrevet et eller andet lidt for friskt, sa bliver jeg pludselig eksklude-
ret af Dansk Skak Union og forhindret i at foretage min eneste Interesse.

Jeg synes det er en enorm grim handling, som Dick har begaet, ingen tvivl om det, men jeg synes
at en eksklusion er at ga over graensen her. Jeg er enig i den fgrste eksklusion, der er foretaget her
for der er helt klart eller andet, der er helt spooky, men i den her handler det om noget emotio-
nelt, at man er uenig og maden tingene bliver sendt ud pa.

Jeg er ogsa godt klar over, at antallet er meget stort, men den handling vi vedtager her er meget,
meget, meget stor. Jeg er ikke sikker pa, at Dick har meget andet at foretage sig end at skrive mails
til folk, han er uenig med og spille skak. Det er de to ting han har, uden at jeg ved det, men det
gaetter jeg.



Jeg synes det er en eskalering af en konflikt, hvor det bgr vaeres vores opgave ikke at eskalere den.
Det kunne f.eks. veere ved at sige til Dick, ikke nar der er kommet 800 mails, men nar der er kom-
met 50, Dick: vi kan ikke laengere modtage dine e-mails i Dansk Skak Union. @nsker du at henven-
de dig til Dansk Skak Union pa et eller andet medie, sa skal det forega skriftligt via posten. Det vil
nedsatte antallet af skriverier betragteligt. Herefter kan ma ga ind i sin e-mail og trykke ugnsket
mail og fremover ser man ikke laengere hans mails. Problemet er I@st.

Sa jeg synes det er en eskalering og en glidebane, hvis vi ekskluderer folk for at ggre sadan nogle
ting. Der er meget af den slags og hvis | kigger pa Facebook i de historiske linjer, der har vaeret
mod mig, sa er der basis for at ekskludere indtil flere medlemmer af Dansk Skak Union — ogsa
prominente titelhavere og andre folk, som har skrevet forskellige ting og sager.

Det kunne jeg selvfglgelig aldrig finde p3, for jeg synes ikke man eskalere konflikten. Jeg synes man
skal nedskalere den. Sa jeg er ikke her for at forsvare hans e-mails, men jeg her for at sige: er det
her ikke at ga et skridt for langt i forhold til hvad man bgr ggre overfor et medlem af Dansk skak
Union. Er der ikke andre metoder, som man kan tgjle situationen med. Tak for ordet.

Dan Andersen, Frederiksberg Skakforening: Jeg kan meget langt hen at vejen tilslutte mig, pa
vegne af Frederiksberg Skakforening, det forrige taler. Der er jo ingen tvivl om, at Dick Sgrensen pa
mange mader en pestilens og hans uendelige mails med et eksponentielt stigende antal cc’ere og
bcc’ere.

Derfor er det ogsa forkert nar han snakker om sine udfald i lukkede maillister, da han jo selv ggr
dem saerdeles abne. Vi har jo selv haft en situation i Frederiksberg Skakforening, fordi han angreb
— ikke formanden, men et sageslgst medlem. Vi matte sige til ham, at han skulle overveje sit med-
lemskab. Nar det er sagt, sd mener jeg, at de her ting noget klubberne ma ggre. Nar formanden
naevner, at Dick har foretaget en odysse, sa er det altsa klubbernes sag.

Nar formanden naevner, at Dick skriver til dagspressen og massemedierne, sa ma jeg sige, ja, det
har man faktisk ret til at ggre. Det der med at vi skal holdes vores ting internt, det kan jeg slet ikke
veere enig i. Ligesom jeg er ret uenig i, at vi endelig ikke ma optage hvad der sker her. Vived jo at
der har, ved nogen lejlighed, vaeret stor uenighed om referatet fra delegeretmgdet og derfor synes
jeg det er OK, hvis nogen optager det. Sa er vi dog sikker pa hvad, der er sket.

Sa summa summarum, sa synes jeg faktisk at det her forslag om eksklusion af Dick Sgrensen er alt
for vidtgaende. Der er ingen tvivl om, at nogle af de ting han har gjort, de her negative bemaerk-
ninger om folk, politianmeldelser, at skrive til folks arbejdsgiver og lignende er utilstedeligt, men
det er ikke utilstedeligt i en grad, der berettiger en eksklusion, som principielt er for livet. Jeg sy-
nes ikke vi skal tage hensyn til hvordan folk har og har brug for at skrive og for at spille skak. Jeg
synes vi skal se pa fakta og jeg synes at det her en meget, meget vidtgaende beslutning at tage og
derfor vil Frederiksberg Skakforening stemme imod.

Det haenger sa ogsa sammen med, og nu ma jeg habe, at dirigenten tillader at jeg lige kort naevner,
hvad vi kommer til for det hgrer samen med Dick Sgrensen, nemlig at jeg synes at vi i udpraeget



grad mangler en fornuftig made at handtere disciplinaere problemer. Lige nu har vi det sa delege-
retmgdet bestemmer og maske bliver det sa hovedbestyrelsen der bestemmer eksklusion. Det vil
sige hele tiden op ad konflikttrappen. Jeg mener godt man kunne have et uafhangigt diciplinaer-
udvalg, hvor man sa havde en graduering af sanktioner fra advarsel til forslag om maegling, videre
til kort karantaene, laengere karantaene, kort eller laengere eksklusion og endelig hvis det gar helt
galt en endelig eksklusion.

Det er selvfglgelig noget vi skak diskutere pa det naeste punkt. Summa summarum, sa mener vi,
det er at ga for vidt og at mange af de ting som formanden har naevnt, angreb pa formanden selv
og tillidsfolk, ja det er da irriterende, men man har da stadig mulighed for at sige, vil ikke modtage.
Der er rige muligheder pa mailsystemerne til! at ggre det.

Hans Forchhammer, Valby Skakklub: Jeg er formand for Valby Skakklub. Jeg kender Dick fra anden
side inden jeg lzerte at kende ham som skakspiller og jeg har ikke modtaget inkriminerende mails!
fra ham endnu, skal jeg sige. Jeg har laest mange af de mails som er blevet sendt rundt og jeg giver
da fuldstzendig ret i, at det er en pestilens og en lede. Nu vil jeg sige, at jeg kender som sagt Dick i
gvrigt og har hans tillid og jeg talte med i forbindelse med det her, da jeg begyndte at se den her
konflikt og truslen om eksklusion.

Jeg sagde til Dick: kan du binde dig til fremover, at jeg simpelthen stiller det som et forslag, at du
fremover holder din kaeft og holder fuldstaendig radiotavshed og ngjes med at spille skak og det
sagde Dick, ja det kan jeg godt. Den bestemmelse vil jeg godt ga med til. Jeg spiller bare skak og
holder min keaeft i gvrigt. Siden er der kommet et forslag med sneglepost og sadan noget, som jeg
synes er ganske glimrende. Men ellers kunne jeg forestille mig, at jeg synes at et pabud om radio-
tavshed, er der nogen, der vil synes er en voldsom ting. Det synes jeg egentlig, det var faktisk no-
get som Dick accepterede a’tempo og jeg synes det vil veere den rigtige made at gribe det her an

pa.

Jeg er fuldstaendig enig i, at en eksklusion vil veere en voldsom ting. Jeg gik sa videre i formulering
og sagde, Dick vil du acceptere at det er sadan, at hvis du sender en eneste mail til nogen, sa er det
lig med en udmeldelse af DSU. Ja, sagde Dick. Det accepterede han ogsa.

Jeg ved godt, at der formentlig er 1 eller 2, eller 10 eller 40, der ikke rigtig tror pa, at det her kom-
mer til at virke, men jeg vil sige, at jeg synes det vil vaere en fornuftig made at ggre det pa. Jeg er
dog ogsa sa meget tilhanger af sneglepostforslaget, at det maske er endnu bedre.

Jeg vil prgve at forklare hvorfor jeg har det her. Jeg har snakket med vores jurist i skakklubben, alle
skakklubber have en jurist, nogle har flere — vi har en. Jeg har sa snakket med ham om det her og
han siger i forste omgang. Prgv at skille de private fornaermelser fra kritikken af officielle skakper-
soner og det har Poul sadan set allerede vaeret inde pa. Som officiel skakperson, altsd som valgt i
en klub skal man have rygrad til at modsta mere kritik end som mange andre.

Derimod skal man jo ikke udseettes for det man kan kalde decideret chikane og man skal heller
ikke udsaettes for, at alle mulige interne ting bliver sendt rundt i mailtrade, der daekker 50, 60 eller
70 mennesker, det er klart. Men, det er klart som officiel person, der kommer der noget kritik, det



ved vi godt alle sammen og det kan vi godt acceptere. Vi har kigget lidt pa de der foreningsregler,
hvor der star, at foreninger ma tale at medlemmer har ret til en betydelig ytringsfrihed. Vi er alle
sammen sadan set! enige om, at denne her ytringsfrihed er overskredet med masser af de udtalel-
ser, som Dick er kommet med, men det er trods alt vigtigt, men samtidig er det rigtigt, det han
siger. Dick er ikke pa nogen af de sociale medier.

Det er kun mail han bruger og den er han som sagt villig til at klippe over. Selve det der med yt-
ringsfriheden, det er jo altsa en kernebestanddel af det demokratiske grundlag som foreningerne
bygger pa. Sa har jeg skrevet til sidst: Dick har taget ting op han mente var yderst kritisable. Han
har gjort det pa en uacceptabel, voldsom og meget stsdende made. Han er indstillet pa fremover
total radiotavshed, ingen mails, ingen fornaermelser, ingen anklager, kun skakspil og det synes jeg
vil skal lade ham ggre.

Jeg vil sige fordi for Dick er skak hans et og alt ligesom for masser af os, der sidder her i salen. Jeg
vil ogsa synes at kravet om proportionalitet i straffen, eksklusion, som Dan jo ogsa sagde i princip-
pet livsvarigt, det er for voldsomt. Men alts3, jeg! foreslar, at Dick bliver palagt radiotavshed pa
delegeretmgdet og ikke bliver ekskluderet.

Poul Jacobsen: Lige nu og her synes jeg kun jeg har en enkelt bemaerkning, nu er der 2 talere, der
har givet udtryk for at de, hvis ellers jeg har hgrt ordentligt efter, at en eksklusion i princippet er
livsvarig. Det er ikke korrekt. En eksklusion er i princippet indtil videre.

Nu er vi naesten pa vej ind il det naeste, men det vil selvfglgelig veere sadan, at hvis man bliver eks-
kluderet, sa vil man ogsa have en mulighed for at sgge at komme med igen og det vil Dick ogsa
have. Det har Sven ogsa. Sa hvis man f.eks. med sin adfaerd efterfglgende, sin made at forholde sig
pa, om jeg sa ma sige, gor sig fortjent til at komme tilbage i det gode selskab. Sa kan man selvfgl-
gelig komme det. Det var lige hvad jeg havde at sige pa nuveerende tidspunkt.

Lars Erik Linderod, Nordsjzellands Skakklub: Lige ganske kort, sa ved jeg, at K41 indbgd til et mg-
de for at tale om den konflikt, der var og det mgde kom han ikke til. Og lige sadan i Nordsjaellands
Skakklub indkaldte vi Dick til et mgde for at tale om hvad der var formalet alle hans mange mails
og det kom han heller ikke til, men jeg er selvfglgelig enig med Henrik Mglvig at en Igsning altid er
bedre, men jeg vil bare sige, at det har altsa veeret forsggt og jeg vil bare ogsa sige, at da jeg blev
involveret i denne her sag, da havde jeg en telefonsamtale med Dick, hvor jeg sagde, at 8. hoved-
kreds, hvor han pa det tidspunkt var medlem af, ikke ville kgre en sag, hvis han ville holde op med
at skrive sine mails til Peter Stuhr og han holdt ogsa op med at skrive dem, men det varede des-
veerre kun en uge, som derfor er jeg ogsa lidt skeptisk overfor hvad Hans Forchhammers forslag.
Jeg synes ogsa snail mail er glimrende, men jeg er bare bange for at det kun vil virke i kort tid.

Peter Stuhr, Skakklubben K41: Selve sagen ma jeg ikke udtale mig om, idet der foreligger en poli-
tianmeldelse for bagvaskelse og injurier, men jeg vil gerne afkraefte, at han kun ggr det pr. mail.
Jeg har flere udskrevne sider fra Facebook, hvor han hedder Arne Sgrensen. Jeg vil gerne citere det
her, for det er ikke en del af politianmeldelsen: ”Birger Birk, ok du afviser pure min fremstrakte
forsonende hand, som spytter og kapper pa bedste muslimske vis og nu kan ingen veaere i tvivl om
dit fundamentalistiske muslimske og islam trosfundament”. Birger Birk er en af K41’s medlemmer




og har tidligere vaeret konverteret til Islam og er konverteret tilbage igen, men det er maden han
angriber enkeltpersoner pa Facebook. Bare for at afkreefte, at det kun foregar pr. mail.!

Kim Alex Olsen, Fredensborg Hyggeskakklub: Jeg er formand for Fredensborg Hyggeskakklub. Jeg
har vaeret formand for skakklubber i de sidste 30 ar tror jeg. Pa et tidspunkt var jeg formand for
Birkergd Skakklub, hvor vi i et par ar var den klub, der holdt flest turneringer i hele Danmark. Sa
jeg har gennem alle de tider vaeret igennem mange konflikter med folk og er stgdt pa mange
maerkelige mennesker.

Som regel har vi klaret den, der har vaeret en enkelt episode, hvor jeg har matte bortvise en fra en
turnering, han blev efterfglgende ekskluderet af sin klub og der kom sa nogle episoder mod hans
klubformand efterfglgende, men vi klarede den da pa den led. Jeg har ogsa selv vaeret ude for, at
vi matte smide en ud af vores klub, som ikke agerede ifglge vores sociale normer, som vi godt ville
have de skulle veere.

Det synes jeg er nogle gode sanktionsmuligheder man har som turneringsleder og som klubfor-
mand, man kan selv styre hvem det er man vil omgas i sin fritid og det er klart, at hvis folk opfgrer
sig uacceptabelt, skal man kunne sige til dem at de ikke skal komme her og vaere med og gdelaegge
vores andres aftener nar vi skal hygge os. Lige som Henrik Mglvig og Forchhammer, sa er jeg fak-
tisk enig i, at det er en meget, meget grov straf, at smide folk helt ud af unionen. Jeg kan ikke se,
hvorfor det skal veere ngdvendigt at forbyde dem at spille skak i al fremtid fordi de opfgrer sig
maerkeligt.

Generelt plejer jeg at joke med, at hvis man smider alle folk, der er lidt mzerkelige ud af dansk
skak, sa bliver der ikke mange tilbage. Sa jeg synes, at vi skal prgve at tage mod den fremstrakte
hand, der har vaeret fremme her og sige, at vi indstiller eksklusionssagen for denne omgang og sa
haber vi pa at det hele gar i orden og som sagt som ogsa Henrik siger, sa er den bedste sag at op-
f@re sig som voksne og pr@ve at ignorere og nedtrappe i stedet for at optrappe konflikten.

Henrik Mglvig, Kgge Skakklub: Jeg vil bare opfordre hovedbestyrelsen til, hvis det er sadan, at
Dick efter stemmeafgivelsen bliver ekskluderet, at man tager henvendelse til Dick og siger, at nu er
denne her eksklusion vedtaget, men at man gerne vil se ham igen i Dansk Skak Union, f.eks. om et
ars tid, hvis der har veaeret radiotavshed i et ars tid.

Hvis man ikke kan ggre det med det samme, som Kim opfordrede til og som jeg ogsa opfordrede
til, sa som alternativ, i hvert fald raekker handen ud og siger nu ekskluderer vi dig, men vi vil omgg-
re det til en suspension pa et ars varighed eller hvor laenge det nu skal vaere, hvis han undlader at
fremsaette yderligere inden for den suspenderede periode. Det er min opfordring til hovedbesty-
relsen.

Peter Stuhr, Skakklubben K41: Det der er den stg@rste udfordring med hensyn til Dicks mails det er,
at de er sveere at traekke tilbage igen og hvis de har en konsekvens senere hen, sa vil et forslag om
ikke at ekskludere ham mod at han ikke sender flere mails, ikke deekke de konsekvenser der kom-
mer senere hen. Et eksempel er, at han har henvendt sig til Skakklubben K41’s udlejer med en
reekke pastande om hvad der foregar i klubben. Safremt udlejer tror pa den pageeldende person,




veelger at opstige vores lejemal, som udlejer har ret til hvis pastandene er sande, sa vil K41 lukke.
Sa alene det, at han ikke skriver mails mere kan ikke veere nok.

Dan Andersen, Frederiksberg Skakforening: jamen, altsa meget kort. Hvad der foregar i K41, jeg
har hgrt mange historier, jeg synes ikke vi skal blande os i det. Hvad angar det som Forchhammer
sagde med samtalen med Dick, han holder radiotavshed. Jeg mener principielt vi skal sige, hvis du
holder det, sa glemmer vi det. Du fortsaetter subsidizert, hvis der skulle vaere flertal for en eksklu-
sion, sa at formanden erklzerer, at der ikke det skal vaere en uklar periode indtil vi egentlig synes vi
vii gerne veaere rare og se dig igen.

Der ma veaere den rettighed, at hvis nu du kan veere en god dreng i et halvt eller helt ar, sa kan du
komme ind igen. Det skal vaere en fast periode. Jeg synes principielt i undlader eksklusion og for-
venter sa pa grundlag af den samtale med Forchhammer at Dick holder radiotavshed. Derefter gar
man sa i gang med at udarbejde en lidt bedre, lidt mere gradueret made at klare disciplinaere pro-
blemer p3, sa det ikke er enten eller.

Peter Svendsen, Hillergd Skakklub: Der er kommet rigtig mange interessante forslag frem i dag
omkring hvordan vi takler Dick og det er jo ikke fordi de er darlige, jeg synes faktisk de er rimelig
forstaelige mange af dem. Der er bare Igbet rigtig meget vand i den for dem, der har vaeret udsat
for det her.

Sa her taler vi om, at vi skal vaere de voksne. Jeg egentlig ogsa godt, at vi kan kraeve at Dick er vok-
sen og det er han ikke. Jeg har det sadan, at vi tager sa meget hensyn til Dick i den her sag, hvis vi
lader ham fortsaette, at vi tilsideszetter alle dem i det kgbenhavnske og nordsjzellandske skakliv,
der ikke gnsker at deltage i de turneringer, hvor han er med i. det ender med, at de holder op med
at spille skak.

Det synes jeg vil veere rigtig kedeligt. Sa derfor, jeg har ikke noget personligt imod Dick overhove-
det, jeg har faktisk altid kunnet tale godt med ham om alt muligt, men jeg er en af dem, der har
veeret pa de her maillister og har modtaget rigtig meget af det og pa et tidspunkt rgg de jo bare
ud. Jeg blev traet af at laese dem, for sa interessante er de jo heller ikke, men flere de er rgget ud
til og dem, som egentlig prgvede at laegge denne konflikt bag sig ved at skrive til Dick, hvilket jo er
en kaempe fejl, for skriver du fgrst til ham, sa eskalerer det.

Dem sjofler man, der er nogen her som prgvede virkelig pa at lukke det pa en peen made, som sa
til sidste var ngd til at give op selvfglgelig, men de gnsker bare ikke at vaere i de turneringer, hvor
Dick er med, fordi det bryder de sig simpelthen sig ikke om. Der er som sagt bare Igbet for meget
vand i den og dem synes jeg vi tilsidesatter, hvis vi ikke ekskluderer Dick i dag.

Sven Lgntoft, Amager Skakforening: Dick blev medlem af Amager Skakforening her i sommer og vi
tog gladelig imod Dick. Vi anede intet om det der er foregaet. Vi troede simpelthen, at Dick var en
hyggelig skakspiller, som vi mgder i turneringer rundt omkring i Kgbenhavn og som vi snakker godt
med. Han har veeret medlem af vores klub helt fra hans ungdomstid og han meldte sig ud i vrede i
gvrigt og sa vaeret med i forskellige klubber og sa kom han tilbage som den fortabte sgn, havde jeg
neer sagt.




Sa fandt vi ud af det pa forskellige mader og alle mulige sagde, hvordan kan | dog tage ham ind,
smid ham ud igen med det samme, var der nogen der sagde. Det havde vi jo ikke nogen grund til,
han har jo ikke gjort os noget, han har ikke vaeret ubehagelig pd nogen made. Han har vaeret et
ganske fredeligt medlem i de der 3 maneder han har vaeret der, men vores bestyrelse har selvfgl-
gelig holdt nogle mgder og haft noget mere arbejde i forbindelse med det her og vi besluttede i
bestyrelsen, at vi vil simpelthen ikke blandes ind i den her sag.

Det meddelte vi Dick, vi vil ikke have de her mails fra dig, vi vil ikke blandes ind i det, vi holder os
helt uden for. Det kan jo som formand ikke undga helt, for man far i forbindelse med sagerne far
man jo mails, som er med, hvad skal man sige, bilag til blandt andet til i dag, men det startede han
lige et par gange med at glemme, men ellers har han holdt det.

Derfor har bestyrelsen besluttet, at vi vil ikke blandes ind i det. Jeg kan godt med det samme sige,
at det jeg har mandat til, er at vi hverken stemmer for eller imod for vi erklzeerer os inhabile om
man sa kan sige.

Derfor vil jeg da godt personligt sige noget, som jeg synes omkring det der er blevet sag heroppe
fra. Jeg synes vi kan ikke bare ga herfra i dag og sige, at der skete ikke noget. Det var bare, der var
ikke nogen konsekvens ud over at man bryder sig ikke om de her mails, men nu gar vi videre, kan
Dick tro, det var en fejl det hele. Du er fuldt medlem af DSU uden der er sket noget som helst.

Det synes jeg heller ikke vi kan ggre overfor de mange frivillige kraefter, der har haft det rigtig ube-
hageligt, som har brugt masser af frivilligt arbejde pa at arrangere turneringer og lave bestyrelses-
arbejde og alt muligt andet og sa kan de bare fa at vide, det skal | finde jer i. For det er jo sadan
signalet er, hvis vi bare siger, det var altsa en fejl og vi stemmer imod.

Sa jeg synes at nogle af de forslag, der kommet, ja jeg ved ikke hvem der sagde suspension, en
markering fra delegeretmgdet om at det du har gjort og har skrevet ud og sendt ud, det er ikke i
orden og det far denne her konsekvens. Jeg ved, at Kgbenhavns Skak Union har udelukket Dick fra
en turnering nu, der skulle starte lige nu her fordi de var blevet angrebet fra deres sidste delege-
retmgde, som ogsa har vaeret refereret her med skjulte optagelser osv. En udelukkelse for en peri-
ode, en suspension som nogle naevnte, det synes jeg vil vaere et ok signal at sende og selvfglgelig
under forudsaetning af radiotavshed og mailtavshed og der ikke kommer mere, hverken fra dem,
det er jo ikke kun Dick selv, men ogsa fra alle de anonyme.

Peter Suhr naevnte lige en anonym facebookbruger. Det kender jeg ikke noget til, jeg ved bare t jeg
har faet mails fra en anonym afsender der ikke hedder Dick Sgrensen, men Sgren Dicksen og
hvem, der sa sender dem... det er ikke Dick siger han. Dick pastar, at det er Peter Stuhr og han si-
ger, at det heller ikke er ham. P3 et tidspunkt var det en 3., der var mistaenkt for at sende de der.
Jeg ved ikke hvem det er, men den, der Sgren Dicksen kan blive ved med at sende mails, selvom
Dick Sgrensen har sagt, at jeg sender ikke flere mails.

Det haber jeg jo ikke sker, for sa ved vi jo snart ikke hvor vi er henne. For at ggre det kort, synes
jeg at der skal et, for nu er der kun 2 forslag, et ja eller et nej, der skal et 3. forslag op pa stemme-



mulighederne og det er den der suspension, som andre foreslog. Hvis ikke den kommer op, sa er
der jo kun ja og nej. Jeg synes der skal vaere en 2. mulighed for at stemme her i dag. Nu er det ikke
mig, der stillede forslaget, sa jeg synes du skal stille forslaget, nar du nu kommer op, sa jeg vil lige
understrege, at jeg taler pa egne vegne med det sidste her. Bestyrelsen stemmer hverken for eller
imod.

Henrik Mglvig, Kgge Skakklub: Jeg rakte handen op fgr, fordi jeg ogsa har noget at sige til punkt 4,
men jeg vil egentlig undlade at sige det for til punkt 4. til den her sag, vil jeg sige, at man ikke
umiddelbart kan lave om pa dagsordenen, med sa kort varsel.

Hovedbestyrelsen har vel mulighed for at acceptere, at sige, at hvis den bliver vedtaget sa vil de
blgdggre den og lave den om til en suspension med f.eks. et halvt eller et helt ars varighed, forud-
sat fuldstaendig radiotavshed. Sa hvis hovedbestyrelsen enten har mulighed for at tage en 3. mu-
lighed, sa indfgre den 3. mulighed eller hvis det ikke er muligt ifglge lovene at a&endre pa det her
tidspunkt, sa at hovedbestyrelsen vil indvillige i at modificeres deres forslag, sdledes at det inde-
holder en mulighed for suspension indtil et ars tid.

Poul Jacobsen: Der var en der sagde, at nar man stak hovedet frem og var leder af en forening, sa
skulle man maske tale et vist frisprog. Jeg vil gerne understrege, at det ikke er FU, der er ofre i den
her sag. Det er maske Chess House, som jo nu eventuelt skal til at svare pa spgrgsmal fra Aarhus
kommune om det er rigtigt, at de har taenkt sig at ansaette en paedofil skaklzerer til de unge men-
nesker.

Det er maske den klubleder, der siger, at det her orker jeg ikke lzengere. Det er maske det med-
lem, der er blevet anmeldt til SKAT fordi han har haft en skakspiller til at sove pa sin sofa. Det er
maske det medlem, som tilsyneladende er blevet anmeldt til politiet for trusler. Om der er nogen
dokumentation for de trusler, eller det er en fantasi, opfindelse-det kan jeg ikke sige, men det er
sadan noget som foregar.

Det er alle de skakspillere, det har vi jo hgrt bekrzaeftet, det er de skakspillere som ikke bryder sig
om at spille i skakturneringer, hvor Dick Sgrensen optraeder, fordi de pa forskellig vis har fglt sig
forfulgt af ham.

Det er dem vi skal taenke pa. Vi skal ogsa taenke pa om det er i Dansk Skak Unions interesse, at vi
har et medlem, der pa den made bevidst ggr livet surt for diverse klubledere og bevidst spreder
misinformation og bevidst spreder fantasi-teorier om dette og hint og folks forskellige motiver. Jeg
taenker at man for Aarhus omradet i hvert fald har sig visse betaenkeligheder i forhold til de sene-
ste fors@g pa at traekke dette forligsspggelse ind over Chess House og Nordre Skakklub. Det er den
slags vi snakker om. Jeg har hgrt at, at Dick lynhurtigt siger, det vil jeg gerne ga ind pa en aftale
om. Der er et gammelt ordsprog der siger, at den der samtykker hurtigt sjaeldent holder sit ord.
Det skal man maske taenke pa i den forbindelse.

Denne her sag er ikke rejst fordi Dick skaelder ud pa forretningsudvalget for Dansk Skak Union. Den
er rejst pa baggrund af de klubber, der har rettet henvendelse. Den er rejst pa baggrund af de en-
keltmedlemmer, der har rettet henvendelse og spurgt, hvad kan vi ggre ved det her. Vi kan ikke



holde det ud. Den er rejst pa begeering af nogle af de her klubber. Den er rejst pa begaering af en
hovedkreds, som har bedt om at fa ham ekskluderet. Bare lige for at satte det pa plads. Omkring
en forsonende henvendelse til Dick Sgrensen, sa vil et jo vaere saledes, at hvis vi vedtager forslaget
til vedtaegtsaendringer, sa tilleegger vi HB en kompetence til at behandle en sag og treeffe en be-
slutning om eksklusion, sa vil det ogsa veere naturligt, hvis vi vedtager det, sa vil det veere HB som
man henvender sig til, hvis man beder om lov til at komme ind igen.

Det vil veere sadan, at man kan rette sadan en henvendelse til hovedbestyrelsen og fa de behand-
let. Sa det er et delvist svar til Henrik Mglvig. Jeg kan ikke sta her og love, at HB vil veere indstillet
pa at a&ndre en eksklusion til noget andet, men uanset hvad man kalder det, sa betyder en eksklu-
sion at man for en periode er ude af foreningen. Den periode vi taler er tidsubestemt. Den kan
veere et ar, det kan veere flere ar. Det kan man jo i hgj grad styre selv.

Dan Andersen var inde pa en tidsbestemt periode. Der star jeg jo sa lidt og siger, at jeg fastholder
hovedbestyrelsens forslag, at det skal vaere en eksklusion og dermed en tidsubestemt periode,
men ogsa understreger, at man kan rette henvendelse til hovedbestyrelsen og fa sin henvendelse
behandlet.

Jeg skal i gvrigt sige, nu er der sa mange andre, der har taget forskud pa det naeste punkt, at det jo
vil veere sadan, at hvis man vedtager det naeste og der kommer en eksklusionsbehandling op, vil
man have adgang til at fa foretreede for hovedbestyrelsen, enten selv eller med bisidder eller ved
bisidder alene og argumentere for sin sag, akkurat som man har adgang til delegeretmgdet her.

Sa det er ikke sddan som jeg har hgrt nogen frygte, at HB sidder som et lukket punkt og beslutter
sig for at ekskludere en eller anden, som formanden ikke kan lide og sa er vi videre. Peter Svend-
sen lagde et meget staerkt ord for, at vi taenker pa dem, som er ofre for det her og det synes vi skal
veere rigtig, rigtig opmaerksomme pa, at man vil fgle sig svigtet, hvis vi saetter os ned og siger, at en
adfeerd som denne her: Jamen, Herre Gud, det er jo var nogle mails. Sa er der nogle mails, hvor
man begar karaktermord pa nogle mennesker.

| har ogsa oplevet i Nordsjaellands Skakklub, at man har udbredt sig i vid kreds om et medlems
religigse tilhgrsforhold, noget som vedkommende nok synes var en privat sag. Det er jo ikke Dicks
opgave at udbrede den til gud og hver mand.

Der er eksempler i den kgbenhavnske at han udbredt sig, mere end antydet seksuelle praeferencer
ved en kpbenhavnsk skakspiller. Det er jo heller ikke noget, der falder i god jord hos den pageel-
dende selvfglgelig. Jeg noterer mig, at dem som ikke direkte er ofre, har sveert ved at forsta det
her og det kan jeg egentlig godt forsta, for det har jeg faktisk ogsa selv.

Jeg har svaert ved at forsta hvordan i den grad kan ga amok i forhold til klubkammerater, folk man
kender godt og har spillet mod masser af gange og tilbragt masser af timer sammen med. | den
grad systematisk at begynde at lave den form for stalking, som det jo faktisk handler om.

Jeg har simpelthen meget, meget sveert ved at finde noget som helst forsvarsord for det. Sa igen
vil jeg gentage, at det her er sa ekstremt, at jeg vil gentage min opfordring til at felge hovedbesty-



relsens indstilling og ekskludere den pageeldende, ganske enkelt fordi, og det er jo det vi skal tage
stilling til, vi skal ikke tage stilling til om han har begdet noget kriminelt, vi skal ikke tage stilling om
der ligger nogen straffelovsovertraedelse, vi skal udelukkende tage stilling om han handler i mod-
strid med unionens interesser og det ggr han hver eneste gang han invaliderer en klubledelse, det
gor han hver eneste gang han jager er medlem ud af Dansk Skak Union. Sa er det i modstrid med
Dansk Skak Unions interesser og det er det vi skal tage stilling — ikke noget andet.

Kim Alex Olsen, Fredensborg Hyggeskakklub: Vi er en lille skakklub i Fredensborg, men vi er dog i
besiddelse af en byretsdommer og jeg har diskuteret denne her sag med ham omkring disse ting,
og han mener ligesom mig, at det er en voldsom straf at give folk eksklusion for at ggre det her,og
det var arsag til mit sidste indlaeg.

Vi skal huske hele tiden, at uanset hvad vi ggr her med Dick Sgrensen, sa stopper det jo ikke hans
chikanerier. Det i sig selv stopper jo ikke, Dick kan fortsaette lige sa meget han har lyst til at chika-
nere i alle mulig sammenhang. Sa det er jo ikke en Igsning som sadan. Jeg kan godt ud af de skri-
verier, som jeg har faet, jeg er en af de lykkelige, der ikke har faet hans mails. De eneste mails jeg
har faet, er faktisk dem fra unionens side, hvor jeg kan laese, okay det ser ikke helt fornuftigt ud,
men jeg mener stadig, at vi far det ikke stoppet pa den her made og eksklusion er noget maerkelig
noget i den her sammenhang synes jeg.

Jeg synes vi blander tingene sammen i en al for hgj grad. Der er en masse fglelser involveret i de
her ting, som jeg synes vi skal holde ude af de rene skaklige interesser. Folk opfgrer sig maerkeligt i
mange sammenhange, men det ggr jo ikke, at vi skal smide dem ud af skak. Tilsvarende dgmte
kriminelle, der har aftjent deres straf, de skal selvfglgelig ogsa veere velkomne til at spille skak, lige
som de skal kunne deltage i alle mulige andre ting i livet.

Jeg synes vi er alt for voldsomme i denne her og vi bgr teenke os godt om. Den person jeg smed ud
af en turnering, altsa bortviste ham fra turneringen, der idgmte jeg ham selvfglgelig ogsa karan-
taene, for han havde nogle grove ting under turneringen og sa fik han karantaene. Den accepterede
han og sa kunne han ikke spille skak det naeste halve ar i unionsturneringer og det har vi ogsa mu-
lighed for i de her sammenhaenge. Hvis Peter har oplevet en turnering, hvor Dick Sgrensen har
opfert sig utilstedeligt, sa kan han jo blive idgmt karantaene af turneringslederen.

Heinz Furrer: Jeg synes man skal passe meget pa, for som jeg vurderer Dick, sa har han faet det
skridt med sig selv. Jeg kom til Viborg i 1978. Der havde vi ogsa en der kritiserede formanden, der
havde vaeret formand i 25 ar. Gud ske tak og lov var der en praktiserende psykiater, der sagde, du
ved det godt, nar der er gaet 3-4 uger, sa er du den bedste formand.

Pageeldende er dg¢d og borte og han gav mange penge til Viborg Skakklub. | perioder var det en fejl
han havde gjort og han var psykisk syg og jeg tror at Dick er kommet over i en form for psykisk
sygdom. Min dreng kom til Kgbenhavn for 7 ar siden og lzerte Dick at kende som en spiller, der var
meget glad ved at spille skak og hvorfor skal vi tage det fra ham. Hvis der er spillere, der ikke vil
spille mod Dick, dem der arrangerer turneringen kan sa sige til Dick Du kan ikke veere med i den
turnering her, for der nogen der ikke vil spille sammen med dig. Sa finder han jo selv ud af det og
skriveriet ude pa Facebook, det kan man bare lade vaere med at laese og mailene der kommer,



hvor man bliver chikaneret, dem kan jo bare slette. Fgr hen sagde man det til hinanden eller blev
bagtalt og det kunne man tage stilling til eller grine af.

Det er min opfordring: Traek dog det forslag om at ekskludere Dick. Fa det gennemarbejdet hvor-
dan man ggr det fremover, men trak det fra hovedbestyrelsens side af. Det er at hetze. | Tyskland
snakker man meget om at hetze og vi er i gang med det i Dansk Skak Union.

Vi har ogsa sa mange medlemmer, vi er under 4.000. Da Steen var formand, der var hgjden 10.000
medlemmer og der var ikke de problemer, men kan vi chikanere hinanden, sa ggr vi det og sa vil
jeg vide hvad for en hovedkredsformand, der har indstillet til at han skal ekskluderes for han har
ikke veeret pa talerstolen her tror jeg.

Peter Stuhr, Skakklubben K41: Jeg har sendt FU en mail, som fortzller dem, at jeg har talt med
Kgbenhavns Politi i forbindelse med min anmeldelse af Dick Sgrensen og en anden person og i den
forbindelse gjort opmaerksom pa3, at den eneste made at vaere sikker pa at stoppe Dick Sgrensen i
at sende mails hele tiden p3, er at ekskludere ham. Det er muligt for unionen at fa et polititilhold,
det er muligt for virksomheder og det er muligt for foreninger. Derfor kan man sagtens stoppe
ham fra at sende mails efter en eksklusion.

Poul Jacobsen: Det fgrste materiale, der blev sendt i denne her sag, der var en pjece fra Danmarks
Idreetsforbund. Dem er vi ikke medlem af, men alligevel kan vi jo godt have den opfattelse, at
Danmarks Idreetsforbund, noget af det de beskaeftiger sig med, har styr pa sagerne. Noget af det
de siger det er, at en eksklusion skal veere sagligt begrundet. Det mener vi den er. Sa lister de en
masse grunde, som man kan blive ekskluderet for, som er let forstaelige, det kan vaere vold, det
kan vaere tyveri fra foreningen osv.

Noget af det de ogsa lister, som kan veaere en eksklusionsgrund, det er nedsaettende tale om for-
eningen til presse og offentligheden. Det regner man i Danmarks idraetsforbund, og dem der har
laest den pjece, der er sendt ud, har forhabentlig lagt meerke til det, at det er en af grundende til at
man kan ekskludere. Der star ogsa, der var en der var inde pa det, at man som foreningsleder skal
veere indstillet pa at tale kritik, men det er jo ikke det, der er tale om her.

Her er der jo ikke tale om, at vi decideret far en henvendelse, der er formuleret i et fornuftigt
sprog, der siger at den beslutning | har truffet om dette eller hint, det er forkert fordi sadan og
sadan. Det er ikke det, der er tale om. Der er tale om en helt anderledes argumentationsform, der
som jeg tidligere har gjort rede for og som | har set masser af eksempler pa, der ganske enkelt er
utilstedeligt.

Helt kort svar til dig, Heinz. Det var formanden for 8. hovedkreds, som helt officielt har bedt om at
manden skulle ekskluderes. Ellers synes jeg ikke, at jeg har sa meget andet at sige som jeg ogsa
kan begynde at sta og gentage mig selv.

Det korte af det lange er, at jeg synes ikke at vaere klubledere rundt omkring, jeg synes ikke at vo-
res medlemmer rundt omkring, skal finde sig i at blive udsat for den form for stalking og forfglgel-
se og behandling som Dick Sgrensens aktiviteter er udtryk for. Jeg vil bede jer om, det af jer, der



har faet tilsendt indleeg og erindre jer om, hvad | har set der og sa spekulere pa, om | synes at det
er en rimelig made at behandle sine klubkammerater og medmennesker pa, inden | forhabentlig
stemmer ja til en eksklusion.

Dirigenten: Jeg tror at sagen er belyst tilstraekkeligt, alle argumenter er kommet pa banen. Det er
sa stemmeseddel nr. 2 vi skal bruge.

Hvis man gar ind for hovedbestyrelsens forslag om ekskludere Dick Sgrensen, sa skal man skrive ja,
hvis man er imod skriver man nej og hvis man ikke stemmer, sa kan man aflevere stemmesedlen
blank eller skrive stemmer ikke.

De 2 stemmetellere bedes indsamle stemmerne.
Delegeretmgdet er suspenderet indtil resultatet foreligger.

Resultatet af afstemningen blev, at der afgiver 1.821 ja stemmer, 236 nej stemmer og 107 stem-
mer var blanke. Det vil sige, at Dick Sgrensen er ekskluderet.

4. Forslag til eendring af Dansk Skak Unions love

Dirigenten: Naeste punkt pa dagsordenen er indkomne forslag og | har jo faet, flere sidder jo med!
dagsordenen foran jer sa | kan se forslagene og de er ogsa heroppe pa leerredet. Det drejer sig om
bestemmelserne, der drejer sig om eksklusion. Jeg skal laese op hvad hovedbestyrelsen foreslar:

§ 7, stk. 15, affattes sdledes:

Hovedbestyrelsen kan ekskludere et medlem af unionen eller naegte en person medlemskab
af unionen, hvis den pdgaeldende har overtradt unionens love eller i forbindelse med eller i
anledning af unionens aktiviteter har begdet strafbare handlinger, har optradt vedvarende
chikangst eller i gvrigt i betydelig grad har optrddt pG en mdde, der er egnet til at veere til
skade for dansk skaks omdgmme. Hovedbestyrelsens afgarelse kan uden opsaettende virk-
ning indbringes for det fgrste delegeretmgde, der afholdes mindst 3 uger efter hovedbesty-
relsens afggrelse.

Det nuveaerende § 7, stk. 15, bliver herefter stk. 16.

$§ 6, stk. 8, affattes sdledes:

Delegeretmgdet har ret til at ekskludere en klub eller en person, som efter dets skgn mod-
arbejder unionens interesser. En eksklusion, der foretages af en hovedkreds i henhold til
dens love, har farst gyldighed, ndr den godkendes af forstkommende delegeretmade, der
afholdes mindst 3 uger efter hovedkredsens afgarelse. Delegeretmgdet traffer endvidere
afgdrelse om eksklusioner og naegtelser af medlemskab, der indbringes for delegeretmgdet
i medfar af § 7, stk. 15. Delegeretmgdet kan fastholde afggrelsen, hvis personen efter dele-
geretmgdets skgn modarbejder unionens interesser.”

Formanden har ordet for at begrunde andringerne.



Poul Jacobsen: De mange mails, som vi nu har brugt tid pa at snakke om fra Dick Sgrensen fgrte i
sommers til at vi efter at have vendt sagen i HB, meddelte Dick S@grensen, at vi ikke ville optage
ham som medlem i DSU efter at Nordsjaellands Skakklub bad ham melde sig ud pr. 30/6.

Han ville sa veere i den situation, at han ikke ville veere medlem af Dansk Skak Union og vi havde i
hovedbestyrelsen fundet at det matte jo vaere sadan at unionens daglige ledelse burde kunne til-
leegges den kompetence, hvis der var noget som vi synes var fuldstaendigt skaevt. Dick Sgrensen
indbragte beslutningen for Skaknaevnet og Skaknaevnet konkluderede, at beslutningen ikke var i
overensstemmelse med unionens vedtaegter.

Udtrykt lidt populaert, sa sagde Skaknavnet faktisk, at man havde et retskrav pa at vaere medlem
af Dansk Skak Union uanset hvad man havde lavet indtil et delegeretmgde matte beslutte ander-
ledes og beslutte anderledes vil sig at ekskludere den pagaeldende.! Der var ikke tale om, at vi lige-
frem ekskluderede ham, der var tale om, at vi neegtede ham medlemskab. Det er en gradbgjning
og i praksis vil det jo betyde det samme for Dicks vedkommende.

Der sagde man i Skaknavnet, at vi var gaet for vidt i hovedbestyrelsen. Man skal bemazerke, at det
geelder uanset hvad det er for en sag, man er anklaget for i relation til hvad, der kunne vaere af
aktiviteter i Dansk Skak Union, sa har man ret til at veere iblandt os indtil man er ekskluderet, uan-
set om det er paedofili, vold, underslaeb eller andet.

Hovedbestyrelsen har derfor fundet at der var behov for en modernisering og sendring af vedtaeg-
terne, saledes at det bliver muligt at ekskludere en person uden at skulle indkalde til et delege-
retmgde. Et m@gde som i sin form, ofte oven i kgbet, er uegnet til indgaende at diskutere materien
i sagen. Jeg vil ngdig sta pa et delegeretmgde, pa et mgde, der bliver refereret fuldt ud for aben
mikrofon med 100 tilstedevaerende mennesker og skulle til at diskutere i detaljer omkring f.eks. en
paedofili anklage. Det vil vaere saerdeles ubehageligt, bade for den anklagede, men sa sandelig ogsa
for dem, der skulle agitere for eksklusionen.

Spgrgsmalet er ogsa, det er uafklaret pa nuveerende tidspunkt, om vi kunne diskutere sadanne
detaljer selv for lukkede dgre, hvor vi var sikre p3, at samtlige tilstedevaerende i salen var med-
lemmer, spgrgsmalet er om det maske er i konflikt med persondataloven. Derfor finder hovedbe-
styrelsen at en mulighed for at man i hovedbestyrelsen kan foretage den slags eksklusioner er
hensigtsmaessig. For det fgrste kan man bedre afsaette tid til at szette sig ind i sagen.

Hovedbestyrelsen kan palaegges tavshedspligt om sagen, hvis det er det, som er beslutningen og
den pagaeldende kan naturligvis fa foretraede for hovedbestyrelsen som jeg naevnte tidligere, selv,
med en bisidder eller ved en bisidder alene, hvis den pagaeldende ikke gnsker at komme. Hoved-
bestyrelsen har en mulighed for, netop pa grund af tavshedspligten, maske at fa nogle detaljer,
som kan tale til den tiltaltes fordel, men det kan sa sandelig ogsa tale den anden vej.

Sa har jeg hgrt nogle sige, at hovedbestyrelsen ikke skal have den magt, for sa over natten, sa be-
slutter man bare at ekskludere bade den ene og den anden, som formanden ikke kan lide. Eller Per
Rasmussen fra 8. hovedkreds ikke kan lide. Det er selvfglgelig ikke tilfeeldet og bestemt heller ikke



hensigten. Det er heller ikke saledes at vi har en hitliste med navne, der lige skal ordnes pa man-
dag. Det vil jeg gerne understrege, selvom der er nogen, der har rettet henvendelse til os og har
peget nogen ud, som de synes vi ogsa skulle have overvejet, sa vi jeg godt have lov til at sige, at vi
ikke laver lovgivning! med tilbagevirkende kraft. Hvis vi vedtager det her, sa er det selvfglgelig reg-
ler, der geelder fremadrettet, det er det det vi laver i morgen, der kan padgmmes og ikke det vi
lavede i gar, eller lige nu for vi har stadig ikke vedtaget det.

Det haber jeg naturligvis vi ggr, men hovedbestyrelsen vil have en mulighed, som man ikke har pa
delegeretmgdet, nemlig at blive ordentlig informeret om en sag via bilagsmateriale og sa kan evt.
efter aftale med den anklagede, der er tavshed om detaljer i sagen, der er delvist referatforbud,
eller den pagzeldende vil ogsa kunne sige, jeg gnsker ikke mit navn naevnt.

Det vil vi selvfglgelig veere voldsomt lydhgre overfor, det der sa vil komme i et referat er at der vil
std at HB har behandlet en personsag, la&engere er den ikke hvad det angar. | virkeligheden betyder
det her en hgjere grad af sikkerhed for en eventuel anklaget fordi sa bliver delegeretmgdet en
ankemulighed.

Hvis man ikke er tilfreds med hovedbestyrelsens beslutning, sa har man adgang til at indbringe
den. | praksis er den eneste situation, hvis man laeser forslaget, hvis hovedbestyrelsen pa sit mgde
i pasken, beslutter sig for at ekskludere en person, sa kan den ikke blive behandlet pa delegeret-
medet 2 dage bagefter, men hvis der blot er 3uger, det vil sige hvis det traditionelle HB-mgde i
februar beslutter sig for at ekskludere en person, sa er der 3 uger frem til delegeretmgdet og sa
kan man anke den til delegeretmgdet.

Der ligger det i det, at alt hvad der siges pa et delegeretmgde skal refereres. Det er en vaesentlig
forskel, ogsa for at kan behandle sagen ordentlig, for der har vaeret ting som har veeret diskuteret
her i eftermiddag, hvor jeg har staet og gnsket, for fanden kunne jeg dog bare sige det, men de
pagaeldende har bedt om ikke at blive naevnt og ikke refereret for de pagaeldende ting og derfor er
det svaerere at bedgmme en sag for delegeretmgdet og selvfglgelig ogsa svaerere for den, der skal
fgre sagen at lgfte den.

Hvis vi vedtager det her, jeg skal stadig understrege, at den anklagede har adgang til at komme
med alle sine argumenter og diskutere den med HB, men man bliver selvfglgelig sendt uden for
dgren mens HB traeffer sin beslutning. Hvis vi vedtager det her, sa er det en naturlig konsekvens,
at hovedbestyrelsen som en lavere instans end delegeretmgdet, som sa ogsa bliver den instans,
som man henvender sig til, hvis man gnsker at blive medlem igen.

Der vil veere den samme sagsbehandling, man far adgang til at komme og argumentere for sin sag
og man vil have en adgang til, hvis hovedbestyrelsen siger nej, til sa at sende den til delegeretmg-
det og sige, kan det virkelig passe? Sa man fa inden for skakken en appelmulighed. Det har man
ikke i dag. Den eneste mulighed, der ellers er ud over det, det er jo via det civilretslige system, som
det eridag.

Sa hvis Dick vil paklage den afggrelse, som vi har truffet for ikke ret lang tid siden, sa bliver det via
en civilretslig behandling. Jeg vil sige omkring en eksklusion, den er tidsubestemt og traeder i kraft



omgdende nar beslutningen er truffet og medfgrer i sagens natur, at man effektivt har karantaene
fra alle DSU aktiviteter i eksklusionsperioden.

En beslutning om karantaene forpligter ogsa unionen, f.eks. skal klubberne medvirke til at sikre
dens gennemfgrelse. Det er jeg ngd til at sige, hvis vi traeffer en beslutning for at beskytte med-
lemskredsen mod en person, sa er vi selvfglgelig ogsa kollektivt forpligtet til at efterleve denne
beslutning og det betyder jo efter min opfattelse, at den pagaldende ikke faerdes i skakmiljget,
forstaet pa den facon... holder vi DM pa Hotel Svendborg, den pagaldende kan bo pa hotellet,
men han har ikke noget at ggre i spillesalen.

Sa skal jeg sige, og det er vigtigt, at en eksklusion af et medlem medfgrer ikke — det er vigtigt —
medfgrer ikke at andre DSU- medlemmer ikke ma pleje privat omgang med den pagaldende. Selv-
folgelig ikke.

Henrik Mglvig, K@ge Skakklub: Som jeg opfatter det her, sa er det jo en mulighed for at flytte be-
slutningskompetencen fra delegeretmgdet til hovedbestyrelsen. Det er jeg i udgangspunktet enig
i, men jeg synes man skulle have brugt mere tid pa at lave paragrafferne. Fordi her star, at man har
mulighed for at indklage til delegeretmgdet, der afholdes mindst 3 uger efter hovedbestyrelsen
har besluttet det.

Det betyder i praksis, at hvis en person bliver ekskluderet 2 uger fgr et delegeretmgde, vil der ga
et ar og 2 uger fgr han har mulighed for at fa behandlet sin sag. Det er ikke en rimelig karenstid for
en beslutning. En person skal have mulighed for, umiddelbart efter hovedbestyrelsens at kraeve et
delegeretmgde, hvor hans sag bliver behandlet.

Det skal f.eks. vaere en maned eller to efter. Desuden synes jeg ogsa at vores retssikkerhed i den
tidligere sag vi lige har behandlet er et eksempel pa at den er en lille smule truet, for det vi sa var
at man gik fra ballade og diskussioner til eksklusion.

Er det ikke muligt at indfgre i lovene, at det er muligt for hovedbestyrelsen at undga eksklusioner
ved at lave nogle straffe, der er betydeligt mindre, f.eks. suspension fra medlemskabet et ar eller
to og sa herefter kan man skride til eksklusion. Hvis der er tale om! personfglsomme handlinger
eller ting og sager, som f.eks. paedofili, som er blevet naevnt her oppe, kan man jo indfgre, at hvis
personer bliver straffet for utilbgrlig omgang pa en eller anden made, jeg ved ikke hvordan det
skal formulere, men det skal man have nogle advokater til...

Sa kan man ekskludere folk pa et fortroligt og lukket mgde, men den enkelte person skal selvfglge-
lig have mulighed for fa behandlet sin sag. | det her tilfaelde maske ikke pa et abent delegeretmg-
de, men en eller anden form. Der naevnte Poul s3, at man skal have mulighed for at fa foretreede
for hovedbestyrelsen nar ens sag bliver behandlet i tilfaelde af en eksklusion. Det star bare ikke i
paragraffen.

Det skal sta i paragraffen, fordi hvis | om 10 eller 12 ar ikke leengere er i hovedbestyrelsen, men
nogle andre sidder i hovedbestyrelsen, sa kan de laese hvad der star og forholde sig til det og eks-
kludere manden uden at give ham nogen form for indsigelsesret den som jeg formentlig star og



taler ned i nu er formentlig bortkommet for laengst. Sa det hjaelper ikke noget at love det, det skal
sta i lovene. Sa min opfordring er, at | traekker det her forslag. Det er ikke meget urgent. De to sa-
ger vi har, er blevet behandlet, men at man traekker det her og gennemarbejdet det noget mere.
Bade hvordan det skal formuleres og hvad man har af rettigheder, hvad der er af andre mulige
sanktionsmuligheder overfor medlemmer end en eksklusion og sa behandler det pa det ordinaere
delegeretmgde i 2020.

Det er min opfordring, for det virker ikke gennemarbejdet og hvis det kommer til at sta sadan her,
sa kan man have lovet alt muligt her, men om 7-8 ar nar det igen bliver relevant at behandle, sa er
det et problem. Grunden til at jeg st@tter den her sag, er jo at der tidligere har vaeret sager, hvor
paedofile i Dansk Skak Union burde have vaeret ekskluderet, men ikke er blevet det fordi man vil
undga offentlighed omkring det her.

Det skal man ogsa have indfgjet, sa man undgar offentlighed omkring det. For det kan godt veere,
at de involverede parter i sadan en sag ikke gnsker at det kommer frem hvorfor den person er
blevet ekskluderet. Det var hvad jeg har at sige, sa min opfordring til hovedbestyrelsen er, at |
traekker forslaget med henblik pa at fa det omformuleret og tilfgjet nogle andre sanktionsmulig-
heder og sa fa det behandlet pa det ordinaere delegeretmgde. Tak for ordet.

Kim Alex Olsen, Fredensborg Hyggeskakklub: Jeg kan fuldt ud tilslutte mig Henrik og vi har ikke en
gang snakket om det i forvejen, men det som min byretsdommer betroede mig, sa har vi et ganske
fortrinligt straffesystem i Danmark og det patager sig, at sgrge for at folk bliver straffet efter straf-
feloven og far den straf, som de nu matte veere berettiget til at fa. Nar de har overstdet den straf,
sa er de i dansk forstand frie og lige mennesker, der har stemmeret og kan deltage i samfundet pa
ligeveerdig lige som alle os andre.

Sadan har det altid vaeret i dansk retssystem, sadan er det ikke det engelske eller amerikanske
retssystem, der mister man stemmeret og alt mulig ting og sager nar man er straffet. Det ggr vi
ikke i Danmark. Jeg synes ikke vi i Dansk Skak Union skal til at indfgre alle mulige maerkelige andre
straffe bagefter folk har faet en eller anden straffesag.

Der er en padofilibeskyttelse i dansk lovgivning i dag. Jeg skal som klubformand underskrive og
indhente bgrneattester og alt muligt andet pa de personer, som matte have adgang til bgrn om
man sa ma sige, som arbejder med bgrn i forbindelse med skak, sa der en fuld fin fornuftig beskyt-
telse, nar fgrst folk har veeret dgmt for de her ting.

Sa der er ingen grund til at vi skal ekskludere folk, men der klart, at en paedofilidgmt ikke skal ar-
bejde som skaktraeener med bgrn, men det har vi ogsa allerede en beskyttelse imod at de gg. Men
alle mulige andre strafferetssager, der ma have veeret, jeg vil nok vaere betankelig ved en svindel-
dgmt bliver kasserer og sadan nogle ting, der kunne vare nogle enkelte ting og sager, som man
skal prgve at tage hensyn til. Den fortrolighed, som formanden lover os, den kan jeg ikke se over-
holdt i dag.

Der synes jeg vi har faet rigtig mange maerkelige papirer og alt muligt, vi har faet postulater, vi har
ekskluderet et medlem pa baggrund af nogle postulater pa en person, som er under en politisag.



Vi ved rent faktisk ikke om han har svindlet, jeg ved ikke om han har svindlet. Jeg har ikke en ide,
jeg kender ikke manden, jeg kender ikke sagen, jeg kender ikke noget som helst. Men vi ved at det
er ved at blive politiundersggt. Det venter vi ikke en gang pa, men vi sidder her og postulerer, at
han har svindlet og bedraget og ekskluderer ham.

Det synes jeg ikke er szerlig betryggende. Jeg har sveert ved at forestille mig, hvorfor det er sa ngd-
vendigt at a&endre den her paragraf. | historisk tid, hvor mange har vi ekskluderet i alt i Dansk Skak
Union? En, to personer? | dag har vi sa fordoblet antallet af personer pa en og samme dag. Skal vi
nu til at kgre eksklusionssager i stride stremme her nu, side vi har brug for at have sendret de her
ting. Det haber jeg ikke, at det er sadan det er.

Som en siger, vi er allerede minimeret i forvejen, der ikke nogen grund til at ekskluderes os helt
ned i helvede. Jeg har meget, meget sveert ved at se hvorfor vi skal trappe op sa meget med alle de
eksklusioner. Jeg har meget, meget sveaert ved at se hvorfor det skulle veere ngdvendigt at skulle
handle sa hurtigt i hovedbestyrelse sammenhang.

Vikan jo se i dag, at vi kan indkalde til delegeretmgde og delegeretmgdet kan lave den eksklusion.
Det har vi bevist i dag, det kan lade sig ggre. Sa lad dog blive ved med at fastholde de regler vi har i
gjeblikket. Der er ingen grund til at optrappe. Jeg har oplevet jo, at min egen hoedkredsformand
har optrappet de her diskussioner.

Min egen hovedkredsformand har indstillet Dick Sgrensen til eksklusion, men han er ikke mand
nok til at stille sig op her og forklare hvorfor. Han har bagtalt nogle medlemmer, han har skrevet til
mig

Dirigenten: Jeg skal ggre opmaerksom p3, at spgrgsmalet om de to foregaende eksklusioner er
behandlet og afgjort.

Kim Alex Olsen, Fredensborg Hyggeskakklub: Ja, men det er et spgrgsmal om tillid til ledelsen.
Nar jeg skal give bestyrelsen udvidede rettigheder, sa ma jeg sige, sadan som jeg ser det, sa har jeg
ikke tillid til den nuveerende ledelse.

Jeg kender en der, en person i hovedbestyrelsen, som har bagtalt andre mennesker, har skrevet til
mig og sagt, denne person bgr du ikke optage i din skakklub og du bgr neegte ham deltagelse i
skakturneringen.

Hvis det rent faktisk var rigtigt, at manden havde optradt sadan, sa giv ham dog en karantzane.
Hvorfor skrive til mig og sige, at han ikke ma spille turneringer. Jeg fatter ikke hvordan det er vi
snakker sammen og nar hovedkredsformanden ligefrem skriver om personen til jer pa den made,
sa synes jeg det er langt ude.

Dan Andersen, Frederiksberg Skakforening: Jeg synes ogsa det er ved at vaere en vis eksklusionsi-
ver her. Er der noget af dette, som ikke kunne have ventet til et ordinzere delegeretmgde? Som

ikke kunne have ventet pa at have foretaget en grundig vurdering, sa formanden ikke star og siger
noget som simpelthen ikke star i forslaget, sa som at den anklagede har ret til at komme for inkvi-




sitionen f@r man traeffer en beslutning. Ligeledes synes jeg ogsa at det er uheldigt, at det der med,
at vi kan da tage det op senere, hvis vi er sgde og rare. Det er jo ikke en made man vurderer den
ting pa.

Jeg synes at det sa er bedre, at man har nogle graduerede muligheder, altsa personligt ville jeg da
foretraekke, at det ikke var hovedbestyrelsen, men at man oprettede et uafhaengigt organ. En di-
sciplineer domstol maske, formandene for hovedkredsene eller hvad det matte vaere, men jeg
synes at det er meget uheldigt, at man dette kissejav med at kunne komme i gang lidt hurtigere.

Sa siger formanden noget om paedofilisager, jeg ved ikke om vi vrimler med dem lige pludselig. Jeg
har to anker, det ene er at man ikke har arbejdet det nogenlunde grundigt igennem og det andet
er at der ikke er indfgrt nogen graduerede muligheder. Enten er det ud eller ogsa er det ikke ud.

Det rimelige ville vaere, at man sagde, vi har nogle muligheder, ud ikke ud, ud i en kortere periode,
ud med nogle betingelser eller lignende. Nu siger formanden s3a, jamen der star jo ikke, at det ikke
er pa livstid.

Vi kan hvis vi er sgde og rare pa et eller andet tidspunkt, som du aldrig for lov til selv at vide, sa
kan vi godt tage det op. Du kan da selv komme til os og det kan du blive ved med indtil vi er sgde
og rare og lukker dig ind igen.

Derfor synes jeg det er utrygt, bade denne eksklusionsiver og sa denne her mangel pa vilje til at
gennemarbejde tingene og sa det, at man ikke har gnsket at fa nogle mere graduerede muligheder
for sanktioner.

Sa derfor vil Frederiksberg Skakforening veere imod forslaget og mener at det burde traekkes tilba-
ge og udarbejde noget mere gennemarbejdet til det ordinaere delegeretmgde.

Aage Olsen, Randers Skakklub: Det her er bare nogle korte bemaerkninger til Henrik blandt andet.
Der er referat, der her kommer til at vaere den fulde ordlyd af det, der er blevet sagt herfra.

Det kommer til at ligge pa hjemmesiden ligesom alle mulige andre referater og derfor vil det ogsa
veere tilgeengeligt om 20 ar, om 10 ar eller om 30 ar, hvis det skal vaere det det drejer sig om, sa jeg
kan ikke forsta hvorfor det skal veere vigtigt, at det skal sta i et andet sted, at reglerne er sadan.

Hvis det er lovet pa delegeretmgdet, at det er sadan vi arbejder, sa er det sadan vi arbejder. Der er
ogsa en anden ting, jeg mener selv, at vi hovedbestyrelsen sgrger for at fa tingene behandlet me-
get tilbundsgaende. Vi har allerede i vores egen forretningsorden en mulighed for at indkalde gae-
ster til behandling af enkeltsager og min opfattelse af en ordentlig sagsbehandling, det er at vi
hagrer parterne inden vi traeffer en afggrelse og det har vi gjort al den tid jeg har siddet i hovedbe-
styrelsen og det er trods alt siden 2001.

Til Dan, du mener, at det skal vaere et rad af hovedkredsformaend i stedet for hovedbestyrelsen,
der skulle traeffe afggrelse om eksklusioner... tja 8 ud af 13 hovedbestyrelsesmedlemmer og 12 ud
af 17 stemmer sidder pa hovedkredsformaendene, sa jeg kan ikke se, at det ggr den store forskel



at man satter hovedkredsformaendene til at déemme i eksklusionssager fremfor at saette hovedbe-
styrelsen til at ggre det.

Jeg vil egentlig bare sige, at det her forslag er udtryk for at vi gnsker vi naeste gang skal slippe for
de her ekstraordinzere delegeretmgder, netop fordi det er en tung proces at fa sat i gang, vi ulejli-
ger en hel masse mennesker, hvis de gnsker at komme til de her mgder.

Vi har gjort meget for at fa folk til at komme her, prgvet at snakke med alle mulige om de ikke har
lyst til at mgde op, vi synes det er vigtigt at de mg@der op. Det er ogsa derfor vi har lagt det i for-
bindelse med en st@rre skakturnering og vi ikke bare leegger det et eller andet sted, hvor der ikke
sker andet, sa derfor har vi gjort pa den her made, netop i hab om at folk kommer til de her eks-
traordinzere delegeretmgder og vi er ogsa rigtig glade for, at der er sa mange, der kommer fra hele
landet.

Det sa jeg dengang jeg sad ude og udelte stemmesedler tidligere i dag, at vi er jo stort set reprae-
senteret fra hele landet og det er ogsa meget vigtigt. Det er en stor proces at indkalde til et eks-
traordinzert delegeretmgde fordi vi af tvingende arsager er ngd til at fa et medlem ekskluderet. Sa
er det altsa betydeligt nemmere, at vi kan ggre det i hovedbestyrelsen og det skal lige siges, at
hovedbestyrelsen har vaeret enige i de her 2 sager.

Det har vaeret drgftet i august og man var enige i, at de her 2 personer skulle indstilles til eksklusi-
on og man ogsa enige om, at vi skulle ggre det her, altsa indkalde til ekstraordinzert delegeretmg-
de. Det star i gvrigt ogsa i det referat, der er offentliggjort.

Peter Stuhr, Skakklubben K41: Jeg er enig i, at det er ngdvendigt at fa indfgrt den made at beslut-
te pa og jeg er ogsa enig med Henrik Mglvig i, at det ikke er gennemtaenkt nok. Den sidste ting, der
bliver diskuteret en del efterhanden, det er padofili osv.

Noget af det vi er ngd til at huske pa i skak, er at vi en af de fa sportsgrene, der ikke er aldersop-
delt. Principielt hvis | har et barn, der deltager i en turnering, der mgder en anden, som er voksen,
skal | have en bgrneattest pa pagaldende, der mgder barnet, fordi paedofile ma ikke i direkte kon-
takt med bgrn og FIDE kraever, at de giver hand, sa der er de i direkte kontakt med bgrn.

Per Rasmussen, Bornholms Skakklub: Jeg hedder Per Rasmussen og er formand for 8. hoved-
kreds. Jeg ndede lige at komme tilbage fra mit parti, da jeg sa hgrte at jeg blev omtalt. Jeg er ngdt
til at sige dig Kim, at jeg spillede med fuldsteendig abne kort.

Den mail, som klubformandene i 8. hovedkreds fik, den blev ogsa sendt til de 2 jeg omtaler, sa jeg
har ikke gaet skjult med noget som helst. At skaknavnet sa efterfglgende har givet mig en naese
for det, det har jeg ogsa fortalt jer, men jeg mener jo at en af mine opgaver det er at informere
mine klubber om hvad der foregar.

Henrik Mglvig, Kgge Skakklub: Jeg synes bare lige jeg vil kommentere lidt pa Aages kommentar pa
min kommentar. Nar man indfatter noget i loven, sa er det let tilgeengeligt for alle. Hvis noget star
i et referat om 7, 8 eller 10 ar, sa er det de faerreste forundt at finde ud af hvad der rent faktisk




star i dem eller lede efter dem, slet ikke et medlem, der er blevet ekskluderet som star i en svaer
situation og er personligt formodentlig pavirket af det. Han vil i nogle tilfaelde grave efter alt og vil
i andre bare blive frustreret.

Det vil vaere naturligt at man placerer den slags rettigheder sammen med loven som forbyder en
det. Det er normal retspraksis at en slags ting skal forega pa samme niveau, man kan ikke have det
pa forskelligt niveau. Sa disse rettigheder, som den enkelte skal sta i forslaget og som ogsa Aage
naevnte, sa kan det veere sveert at fa indkaldt til et delegeretmgde, men det er dog lykkedes her, sa
den akutte situation er helt Igst.

Vi er nu i en situation, hvor der ikke er nogen akut behov for at vi er her laengere. Vi kunne lige sa
godt bruge lidt laengere tid pa det her forslag. Jeg kan godt forsta, at hovedbestyrelsen har fglt sig
frustreret over at det ikke har kunnet ggre noget i juli maned, men sandsynligheden for at der sker
noget fra nu til naeste delegeretmgde er rimelig lille.

Hvis der skulle ske noget inden naeste delegeretmgde, sa er det sandsynligvis en diagnose, vi skal
finde ud af hvorfor der lige pludselig er 2 eller maske flere eksklusionssager inden for fgrste ar. Sa
sandsynligheden for at der sker noget er meget lille, sa vi bgr udskyde! beslutningen om det her,
det bgr hovedbestyrelsen selv se at der er behov for, ok vi har begaet en fejl at det ikke er blevet
formuleret korrekt og sa traekke forslaget, sa er der heller ikke nogen tvivl om at forslaget vil blive
godkendt pa det ordinzere delegeretmgde, hvis man formulerer det korrekt.

Der er fuld tilslutning til, at vi styrer Dansk Skak Union pa en fornuftig made. Sa slutteligt opfordrer
jeg til at | traeekker det her forslag og prgver at gennemarbejde til det naeste, det har jeg sagt tidli-
gere.

En sidste ting Aage naevnte at | har brugt meget tid pa at fa folk til at deltage i det her delegeret-
me@de og jeg synes maske det er en demokratisk svaer sag, at hovedbestyrelsen bruger rigtig meget
energi pa at traekke folk herind og formodentlig har talt deres sag, hvorfor man skulle stemme for
det ene eller det andet.

Sa sidder vi en situation, hvor et par talere og en fornuftig argumenter fra folk i huset her kan flyt-
te 30 stemmer fra eksklusionssag 1, som efter min mening var betydeligt bedre end eksklusionssag
nr. 2. Det har flyttet 30 stemmer. Det betyder, at det her faktisk var givet pa forhand. Det er en
skueproces og det synes jeg maske er lidt uheldigt.

Maske skal man finde ud af hvordan man bedre kan indkalde til sddan nogle delegeretmgder her,
sa man far en mere aben debat og dialog om hvordan man skal behandle den her slags sager. Sa er
det jo givet pa forhand og sa er det her bare en snak for abne dgre godt nok.

Peter Riis, Horsens Skakforening: Jeg kommer i stedet for Tim Bjerre, som er vores formand for
Horsens Skakforening, men vi har da talt lidt om hvordan vi skal forholde os til det her forslag. Ind-
ledningsvis vil jeg da sige, at jeg er glad for at sa mange er mgdt op og det er da ogsa flere end jeg
havde forventet at se for jeg synes faktisk at det er problematisk at man tager og fremsaetter sa-
dan et forslag pa et ekstraordinaer delegeretmgde, nar det netop som Mglvig siger, der er ikke




noget presserende over det her. Det kunne vi lige sa godt diskutere i pasken og jeg vil ogsa godt
gore opmaerksom p3, at for os er ogsa stgdt os, at den sidste linie med at det skal afholdes mindst
3 uger efter hovedbestyrelsens afggrelse.

Det vil jo sige, som Mglvig har vaeret inde pa, at hvis man ekskluderer lige pa til ordinzert delege-
retmgde, sa gar der over et ar inden man kan fa sin sag behandlet som ekskluderet og det synes vi
er uacceptabelt.

Jeg vil godt ggre opmaerksom pa en ting til. Det at vi ikke far behandlet det her i forbindelse med
delegeretmgdet i pasken, det gar sadan set ogsa at vi har jo ikke indkaldt til ekstraordinaer gene-
ralforsamling hos os og det vil sige, at vores medlemmer i klubber sadan set ikke er saerlig involve-
rede i det her forslag. Det vil sige at vi far jo egentligt et, jeg ved ikke om | rundt omkring har holdt
ekstraordinzere generalforsamling, men altsa jeg synes, at vi far en bedre, en mere demokratisk
afvikling af forslag.

Jeg vil kun opfordre, som Mglvig ogsa gor, hovedbestyrelsen til at traekke forslaget og genfrem-
seette det pa det ordinaere delegeretmgde i pasken og forhabentlig lidt bedre gennemarbejdet, sa
vi ikke star i en situation at der gar over et ar fra en eventuel eksklusion af hovedbestyrelsen fgr
man fa det behandlet ved delegeretmgdet.

Jens Riis, Seeby Skakklub: Jens Riis, formand for Saeby Skakklub. Jeg synes det her er en diskussion,
der fgrer meget vidt. Man taler som om det er en stor katastrofe man vil indfgre nu, man vil lave
det hele om, er der nogen der siger.

Man vil jo ikke lave ret meget om. Det eneste man laver om er, at man giver hovedbestyrelsen
mulighed for at traeffe disse afggrelser. Jeg kommer oppe fra Seeby, Nordjylland. Jeg har kgrt 600
km i dag for at komme her ned til det her mgde og det synes jeg er arlig talt spild af krudt. Ogsa
forstaet pa den made, at jeg fglte mig ngd til at tage det, der var ikke andre fra hovedkredsen, der
syntes de havde tid til at tage med til det her mgde, sa det gjorde jeg sa og hvad er det sa man ggr.

Man lIgser det problem at man ikke behgver at indkalde til ekstraordinzert delegeretmgde. Nar
man er modstander, er det sa fordi man ikke har tillid til hovedbestyrelsen, er det for at man ikke
har tillid til hovedbestyrelsen, hvad er det sa vi skal ggre?

Sa synes jeg | skulle tage og vaelge nogle andre! Og det her store katastrofe med at det bliver ved-
taget nu og det ikke er ordentlig gennemteenkt. Man har kun andret den ene ting, at man har lagt
beslutningen over til hovedbestyrelsen og sa er det jo som bekendt, som man ogsa flere har
naevnt, det et delegeretmgde igen her til foraret og hvis man synes den regel man har vedtaget
nu, den er for darlig, sa har man jo tid til at komme med sine forslag.

Sa kan man jo andre det igen til det naeste delegeretmgde. Der er jo aldrig nogen regler, der al-
drig skal laves om, sa derfor synes jeg vi skal tage og vedtage det her nu, sa har vi Igst det gjeblik-
kelige problem og hvis man har andre ting man skal have Igst, sd kom da frem med dem. Sa snak-
ker vi om dem til pasken.



Poul Jacobsen: Ja, det var mange ting. Mglvig, din bekymring for at et referat bliver vaek og ikke
kan findes. Jeg hgrer hvad du siger, jeg teenker ogsa at lidt af det du siger, er baseret pa at du ikke
er 100% inde i HBs arbejdsmetode.

Det er saledes at HB har noget, der hedder faste oplysninger for hovedbestyrelsen. | faste oplys-
ninger for hovedbestyrelsen beskrives det hvorledes hovedbestyrelsen skal handtere forskellige
sager og hvad mn skal lave i gvrigt i Igbet af aret i de principper, der er geeldende der.

Det er lidt det samme som nar folketingspolitikerne de beslutter sig for at vedtage en eller anden
lov, hvor man siger, det kan vaere det er det, der kommer, | skal betale en afgift pa 60 kr. For at
flyve for nu bare at tage det. Det kan skrives meget kort. Det der sa vil ske, hvis folketinget vedta-
ger den lov, det er at man vil skrive en betaenkning Den er noget lzengere og nar man sa har skre-
vet en betaenkning, sa er der nogen, der bliver sat i gang med at skrive en vejledning.

Det tror jeg, at dem der er offentlig ansat kan nikke genkendende til og jeg tror ogsa at du maske
somme tider stg@der pa det at nar du skal have tilladelse til det ene eller det andet i forbindelse
med myndighederne, at sa er der forskellige niveauer af beskrivelser for hvordan man ggr tingene.
Det er klart, at noget som er sa gmfindtligt som det her.

Det vil jeg jo aldrig nogen tillade at HB skal til at arbejde med uden at have en beskrivelse for
hvordan handterer man de her processer. Hvis man ikke har tiltro til at HB kan finde ud af at lave
en serigs sagsbehandling, sa er jeg n@d til at give Jens Riis ret, hvis man ikke har tiltro til HB, sa skal
man tage sig sammen og komme nar der er valg til hovedbestyrelsen og sa skal man altsa veelge
nogle andre. Det galder uanset om man snakker om HB-medlemmer pa deres respektive hoved-
kreds generalforsamlinger eller om vi snakker om forretningsudvalget pa delegeretmgdet. Vi har
som sagt det begreb, der hedder faste oplysninger, der beskriver hvorledes en sag skal handteres
og det vil jo helt klart blive skrevet ind i den, hvorledes man skal handtere en eksklusionssag — og-
sa hvordan man skal handtere en anmodning om at komme tilbage igen. Det siger sig selv.

Kim: Jeg vil lige rette en lille misforstaelse, vi har ikke ekskluderet Sven Christensen fordi han er
under politimaessig efterforskning, vi har ikke ekskluderet ham fordi der mangler et stort belgb i
Chess House’s kasse. Vi har ekskluderet ham fordi han har foretaget sig handlinger, som var i mod-
strid med unionens interesser.

Det er det som et stort flertal har fundet, at han har optradt pa en sadan made. Vi blander os ikke i
politisager. Med hensyn til paedofilisager, der traeffer vi ikke afggrelse f@r skyldspgrgsmalet er af-
gjort.

Andre sager med straffelovsovertraedelser, hvor man kan sige af en eller anden grund, at sa vil
man ikke have den pagaeldende imellem sig, hvis der sddan en afggrelse. Det vil ogsa fgrst blive i
det gjeblik der ligger en klar domfzeldelse. Men jeg har meget, meget sveert, det skulle hvad ved
jeg, en der ikke kan tale at se en skakspiller uden at fa lyst til at sla eller hvad ved jeg, et eller andet
altsa korporligt, nu fantaserer jeg lidt, men det er meget, meget vigtigt, at normalt, og det er ogsa
vigtigt at sla fast, at fordi du har rgvet en bank og siddet 6 ar i spjeeldet fordi du har truet med va-
ben eller noget, mens du gjorde det, sa er du velkommen som skakspiller.



Du er ogsa velkommen som medlem af Dansk Skak Union mens du har gjort det. Jeg ved ikke hvor
mange der er bekendte med erfaringen, men vi har haft et medlem, som 2 gange har begaet den
mest forfaerdelige forbrydelse man overhovedet kan forestille sig uden at det har haft konsekven-
ser for hans medlemskab, selvom han nu har afsonet mange ar i forvaring.

Sa det er ikke sadan at Dansk Skak Union agerer. Sa det er hvis du har ageret pa en facon, der er
uacceptabel i unionens gjne. Kritikken af 8. hovedkreds har Per selv svaret pa, sa det vil jeg lade
blive der. Dan, jeg synes jeg har forsggt at veere ordentlig og redelig og jeg synes det er fint, at der
plads til lidt humor og sadan nogen ting, men hovedbestyrelsen forsgger faktisk pa at veere serigs
nar de er samlet og det vil jeg faktisk godt pointere at det ogsa er min opfattelse, at det er sadan
de agerer.

Vi er ikke henne i noget med at hovedbestyrelsen kan forfglge nogen som helst eller noget. Vi er
ikke i noget som helst med at hovedbestyrelsen skal have udvidet magtbefgjelserne for at skaffe
sig af med vi ikke kan lide, vi er ikke henne i noget som helst med berufsverbot eller noget som
helst. Det vil jeg simpelthen bare sige, jeg synes det er upassende at komme med den slags hen-
tydninger.

Jeg vil godt sige omkring udarbejdelsen af forslaget, dem af jer, der har laest det, ogsa det der star
inden man kommer til selve forslaget, vil jeg bemaerke, at dem som har udarbejdet forslaget det
faktisk er juridiske dommere. Der er en tidligere byretsdommer, som nu er pensioneret og tidlige-
re formand for skaknavnet gennem mange ar, Martin Kock-Claussen, pensioneret landsretsdom-
mer Morten Fabrin, tidligere formand for skaknaevnet igennem en lang periode og Olav Dalsgaard
Larsen, som er aktiv landsretsdommer ved Vestre Landsret.

Sa det er ikke tilfaeldige venstrehands jurister, vi har bedt om at kigge pa de her regler. Jeg kan
ikke kaste mig ud i en juridisk diskussion, for det er jeg simpelthen ikke kompetent til, men den
diskussion har veeret fgrt pa HB-mgdet og hovedbestyrelsen tilsluttede sig forslagets ordlyd.
Grunden til at der er sat en 3 ugers karensperiode, lad os kalde den det ind i forhold til at fa prgvet
sagen af, det er fordi man har foretaget en afvejning, der siger jamen man skal ikke pa et hoved-
bestyrelsesmgde, hvor bglgerne maske gar lidt hgjt og sa umiddelbart 2 dage efter skal et delege-
retmgde, som ikke har en chance for at fa sagen ordentlig oplyst, kunne kaste den for der.

Jeg vil godt minde om her, at man er ikke tvunget til at vente i et ar, fordi det star jo beskrevet i
Skakhandbogens afsnit 1, hvorledes man kan fa indkaldt til et ekstraordinaert delegeretmgde. Det
kan forretningsudvalget, det kan en kreds af klubber eller det kan hovedbestyrelsen. 10% af
stemmerne kan begeere indkaldt til ekstraordinaert delegeretmgde, sa hvis der er en fornemmelse
af at hovedbestyrelsen har begaet et justitsmord, sa er vi altsa ikke laengere vaek, end som den ind
varsel, der skal veere i forhold til vedteegterne og det er 14 dage, at det kan man beslutte, hvis man
kan samle 10% af stemmerne.

Hvis vi virkelig har begaet et justitsmord og der er en bred fglelse, af at hovedbestyrelsen har be-
gaet et justitsmord, sa har vi jo erfaring for, at det kan lade sig g@re at indkalde til et ekstraordi-
naert delegeretmgde — ogsa imod forretningsudvalgets vilje. Det gjorde vi i 2002 og det kan selv-



folgelig ggres igen, sa der er altsa en sikkerhed. Mglvig og andre agiterer for at man bgr udskyde
beslutningen. Det snakkede vi om i hovedbestyrelsen og mit argument for at tage diskussionen i
dag var, at ved at g@re det pa den facon, sa har vil fuld fokus pa lige preaecis det her spgrgsmal.

Det er ikke et delsp@grgsmal pa en i gvrigt lang dagsorden pa et ordinzert delegeretmgde, hvor man
maske har sat sig godt ind i sagerne, maske ikke har sat sig sa godt ind i sagerne og maske gar der
lang tid med, hvad ved jeg, diskutere forretningsudvalgets beretning, der kan ga lang tid med nog-
le andre ting, sd man ikke har tid til at behandle det ordentligt.

Det afggrende for mig ved at saette den her sag pa dagsordenen ogsa, det var at sa var der fokus
pa den. Det er jo ikke fordi | ikke er fokuserede, det kan jeg jo godt fornemme. | har faktisk sat jer
ind i sagen og det er dejligt. Der var et lille hint om at forretningsudvalget og maske mig i flere
gange havde agiteret for at man kom eller sendte fuldmagter. Jeg har, haber jeg ikke, selvfglgelig
ikke lagt skjul pa at hovedbestyrelsens indstilling var sddan og sadan, men jeg har ikke sagt til no-
gen, at du skal komme og stemme ja. Jeg har sagt til folk, at det er vigtigt at der kommer mange
fordi hvad enten vi ekskluderer nogen eller laver vedtaegtsaendring, sa er det vigtigt, at vi er en
stor del af medlemskredsen.

Jeg har ogsa, det naevnte jeg ogsa indledningsvis, da vi startede mgdet, er meget, meget glad for
at langt over halvdelen af medlemskredsen er til stede, sa endnu en gang tak for det. Sa det er
maske ogsa naesten et svar til Peter Riis, de ting du rejste op Horsens’ vegne. Karensperioden er
uacceptabel, ja men, det er selvfglgelig en holdning man kan have og man kan ogsa veere uenig i
juristernes udlaegning af teksten, men at kalde det darligt arbejde, det synes jeg ikke.

Det er et holdningsspgrgsmal om der skal vaere en karensperiode eller ej. Vi har syntes i hovedbe-
styrelsen, at et var en forsvarlig made at agere pa og som sagt, og det skal jeg understrege, hvis
der er en fornemmelse af, at hovedbestyrelsen begar et justitsmord, det ggr hovedbestyrelsen
naturligvis ikke, sa kan man med 10 % af unionens samlede stemmetal indkalde til et ekstraordi-
naert delegeretmgde.

Til Jens Riis, ja jeg kan jo kun erklaere mig enig i dine bemaerkninger. Det er selvfglgelig saledes at
vi har syntes at det var en alvorlig og vigtig sag, for ellers havde vi ikke sat den pa dagsordenen pa
et ekstraordineert delegeretmgde og generet folk med at skulle rejse tveers igennem landet for det
og det er ogsa sadan, at hvis man ikke mener at man kan stole pa den hovedbestyrelse vi har, sa
skal man tage sig sammen og gg@re noget ved sammensaetningen af hovedbestyrelsen, incl. forret-
ningsudvalget.

Dirigenten: Jeg vil godt bede om at man ggr det forholdsvis kort.

Sven Lgntofte, Amager Skakforening: Jeg skal prgve at ggre det kort. Allerfgrst, vi fra Amager har
fuld tillid til hovedbestyrelsen og til DSU’s ledelse, ingen tvivl om det og det har sikkert ogsa man-
ge af dem, der er kommet med forskellige bemaerkninger til det der forslag, men derfor kan man
jo godt have nogen kommentarer og holdninger til at andet maske kunne ggres anderledes, sa det
har intet med det at g@re. Nu synes jeg ogsa fik en hel del gode argumenter fra formanden nu lige
inden jeg skulle op her. Sa hvis man kan sige i dag, at vi diskuterer det her i dag og vedtager det, sa




kan jeg forsta, sa kommer der pa det efterfglgende ordinzere delegeretmgde en behandling f det
igen, hvor der ligesom vil veere nogle flere bemaerkninger til hvordan vil man sa administrere de
her rettigheder.

Er det ikke rigtig forstaet? Sadan forstod jeg det i hvert fald og sa synes jeg egentlig at det er ok,
hvis man far den tilfgjelse, som vi har efterlyst, som mangler, maske nogle formuleringer der, hvis
den kommer med i bemaerkningerne, saledes at vi ved hvordan det bliver administreret. Sa synes
jeg godt man kan vedtage det som det er her, men var jeg egentlig enig med dem, som siger, lad
os da gg@re det om et halvt ar fordi der er jo ikke noget, der haster. Det er ikke akut, men jeg kan
ogsa godt forsta, at i dag har vi tid til at diskutere det og det kan godt vaere, at det drukner lidt
mere i alle mulige andre dagsordenpunkter til det ordinaere mgde sa ok.

Jeg skal lige have en enkelt tilfgjelse, er Peter Stuhr her stadig veek?, N3, nej han var ved at sige
noget med, at hvis en voksen skakspiller spiller mod et barn, sa skal han have en bgrneattest, det
er jo fuldsteendig langt ude i hampen.Det kan | hilse og sige ham, hvis | ser ham. Jeg skal nok ogsa
fa det! sagt til ham.

Henrik Mglvig, K@ge Skakklub: Som sagt, sa har det her ikke noget med tillid til hovedbestyrelsen
eller FU at ggre. Det har noget at ggre med, at nar man laver en lille fejl, det er ikke en stor fejl,
men nogen fejl med formuleringen, sa skal man ikke vaere bleg for at erkende det og sige, det er
ok, vi treekker forslaget og far lavet et mere gennemarbejdet forslag.

Det kan ogsa veaere, at hvis det bliver vedtaget i dag, at HB og FU gar hjem og siger til sig selv, ok
det kunne godt veere, at der var nogle af de ting, som de sagde, som vi skulle tage til efterretning
og sa fa tilfgjet nogle ting vedrgrende karantzene, fa skrevet de enkeltes rettigheder ind direkte
om hvordan personfglsomme sager i gvrigt skal behandles vedrgrende eksklusioner eller straf eller
tilsvarende.

En lille kommentar til det juridiske i det her, det er jo fordi man har sat en 2-3 dommere til at skri-
ve en tekst, er det jo ikke ensbetydende med at den er daekkende fordi de g@r jo bare, hvad man
har bed dem om og formuleret det pa en juridisk korrekt made. Det er jo det politiske i, hvad man
gerne vil have der skal sta, som er afggrende for hvordan de formulerer det.

Hvis den her regel havde veeret tilfaelde da jeg lagde sag an mod Dansk Skak Union, sa er jeg ikke
sikker pa, at jeg ikke var blevet ekskluderet, der var der en 14-15 i hovedbestyrelsen, som syntes
jeg var i gang med landsskadelig virksomhed, sa derfor betyder det lidt mere for mig.

Jeg ved godt, at de ikke vil ekskludere mig med tilbagevirkende kraft, har jeg faet at vide. Jeg synes
et eller andet sted, at vi lige skal sige ok vi har vist lige fundet noget, hvis den sa gar igennem som
den er, sa tilfgj noget til naeste delegeretmgde, sadan at det bliver lidt mere klart i lovene for alle,
ogsa den muligt ekskluderede hvordan man skal forholde sig og hvad man har af rettigheder og
hvad man kan ggre for at fa et delegeretmgde tidligere pa banen.

Kim Alex Olsen, Fredensborg Hyggeskakklub: Jeg kan sa tilfgje, at Per Rasmussen har lige for et
par timer siden betroet mig at naeste eksklusionssag bliver Orla Jgrgensen, sa der er i hvert fald




nogen fra hovedbestyrelsen som mener at der skal komme nogle flere eksklusioner. Den her vil
formentlig blive vedtaget, det er der nok ikke ret meget tvivl om. Jeg har det lige som Henrik, lad
o0s sa prgve at kigge pa det og sa eventuelt stille nogle forslag til naeste delegeretmgde omkring
noget opblgdning af de her ting.

Det jeg i hvert fald vil opfordre til, det er at vi prgver at taenke lidt mindre i eksklusion og lidt mere
i konfliktlgsning. Lad prgve at se om, vi ikke i langt hgjere grad prgve at Igse de her konflikter pa
anden vis end at ekskludere folk og sa prgve i stedet for de her pjecer med eksklusioner, sa fa nog-
le pjecer om hvordan vi kan konfliktlgse tingene. Det er trods alt lykkedes mig de 30 ar, hvor jeg
har vaeret klubformand at komme igennem uden de der helt voldsomme konflikter, sa det ma
kunne lade sig ggre, ogsa selv om man mgder vanskelige personer.

Peter Riis, Horsens Skakforening: Det er bare helt konkret i forhold til § 7, stk. 15 her. Det blev lige
naevnt, at det er dommere vi har haft til at sidde og udarbejde det og derfor ma det jo veere kor-
rekt at skrive sa godt muligt, men det er jo som Mglvig er inde pa, hvad det er for nogen valg man
har truffet i forbindelse med udarbejdelsen af teksten.

Man kunne jo sadan have formuleret, at hovedbestyrelsen ikke havde kompetence til at eksklude-

re nogen inden for 3 uger af det ordinzere delegeretmgde. Sa vil man jo ikke sta i en situation, hvor
en eventuel person, der er ekskluderet skal vente i over 1 ar eller skulle have indkaldt til et ekstra-

ordinzert delegeretmgde.

Poul Jacobsen: Tak til Sven, tak til Mglvig. Jeg fornemmer en vis tryghed omkring oplysningen om
de faste oplysninger. Jeg har ingen problem med at sige at HB far en opgave med at udfeerdige den
betaenkning eller vejledning efter hvad niveau vi nu lander pa og fa den skrevet ind i de faste op-
lysninger for hvordan tingene skal fungere og det bliver selvfglgelig offentliggjort.

Det har jeg hermed sagt, at den som vi har taenkt os at administrere det pa det bliver offentlig-
gjort, for det skal ogsa vedtages af HB. Der er jo ikke noget hemmeligt i det — tveert imod, sa det vil
jeg gerne kvittere for.

Flere har snakket om et konfliktlgsningsorgan, det er faktisk sddan at pa mange niveauer har vi lidt
revolveragtige tilstande i Dansk Skak Union nar der et eller andet i forhold til reglerne. Der er sim-

pelthen turneringsledere/dommere som er bade politibetjent og bgdler pa en gang fordi de leder

en turnering, konstaterer en regelovertradelse og idemmer en karantaene eller en straf.

Det er rent faktisk sadan at dommerens opgave det er at agere pa stedet. Han kan traeffe en afgg-
relse pa dagen, han kan afbryde et parti, han kan erklzere et parti for tabt og alt sddan nogle ting.
Han kan sagar endda udelukke en spiller fra naeste runde eller et eller andet, hvis der er nogle
strafbestemmelser, men ud over det er det altsa turneringskomiteen, som traeffer afggrelse og det
gar galt nogen steder.

For i Fredensborg Hyggeskakklub kunne vi hgre tidligere, og det skal man selvfglgelig vaere op-
maerksom pa3, at der ogsa er retssikkerhed pa det her omrade og det vil man ogsa kunne fa skrevet
ind i. Jeg hgrer jo flere snakke om, vi skal have nogle retningslinier, vi skal have et disciplinserud-



valg. Vi skal maske have et eller andet, der kan handtere de her ting. Det vil selvfglgelig veere na-
turligt at lade dem beskaeftige sig bade med skakreglerne og med adfaerdsreglerne og ogsa lade
dem beskaeftige sig med, hvad er et passende strafniveau. Vi har nogle Igse antydninger af hvad
strafniveauet skal veere for overtreedelse af vores regler for f.eks. med udeblivelse uden afbud og
det diskuteres meget om den formastelige, som ikke er kommet, om han skal rates. Keere venner,
det skal han ikke, partiet er ikke spillet og det er kun spillede partier der kan rates.

Men alligevel har vi en praksis i Dansk Skak Union, en haevdvundet praksis for at det rater vi ind
imellem og det er faktisk forkert. | vil laegge maerke til det, hvis i sommetider ser den slags +/- af-
gorelser, at det rates dansk, men ikke internationalt og det er faktisk forkert. Vi har et problem
med vores regler der.

Sa sadan et organ kunne vaere en meget god ide, det vil jeg gerne sta og love her, at jeg vil bede
HB om at fa nedsat, hvis det kan veere tilfeeldet. Jeg kan ikke sta og love her, at jeg ikke vil accepte-
re en eksklusionssag pa HB-mgdet i pasken, men jeg kan i hvert fald sige, at det vil kreeve meget,
meget tungtvejende grunde, hvis ikke jeg vil vaere i den situation at jeg vil sige, en eksklusionssag
pa det her mgde og pa delegeretmgdet 2 dage senere, nej, nej.

Fordi, med mindre det er en sag, der lige pludselig er eksploderet op i hovedet pa os, sadan en sag
som har narmet sig langsomt, den ville man som regel kunne behandle i februar eller ogsa ville
man kunne sige, enten er der fuldsteendig enighed om at det er rimeligt at behandle den her sag,
eller ogsa ville man sa som jeg har sagt nogle gange nu, kunne benytte sig af muligheden for at en
kreds af klubber, svarende til 10% af unionens samlede stemmetal kan indkalde til et ekstraordi-
nzert delegeretmgde og det vil ikke vaere ret mange klubber, der skal til, hvis det er, at man lige
bliver enige med nogle af de store om, at det skal vi maske til at have kigget lidt neermere pa. Sa
det kan man altsa ggre og ja, jeg har selv rystet pa hovedet af juridiske dommere masser af gange.
Min bemarkning om, at fordi de var juridiske dommer, det var ikke sa meget, altsa der var ikke
tale om, synes jeg i hvert fald, at de har lavet noget kluddermikkel.

De har taget hensyn til de paragraffer og afsnit, der skal tages hensyn til og de afledte konsekven-
ser, der skal veere og affattet det i et juridisk holdbart sprog. Det er jo ikke et udtryk for de 3 juridi-
ske dommeres holdning, det her — over hovedet ikke.

De har lavet et stykke bestillingsarbejde fra forretningsudvalget, som er forelagt hovedbestyrel-
sen. Forretningsudvalget har selvfglgelig bedt om det fordi hovedbestyrelsen gnskede noget at
diskutere det her ud fra og det er den vej det er kommet til. Det er rigtigt, hvis det viser sig om et
stykke tid, at der er nogle skaevheder, sa kan man justere, eendre f.eks. pa delegeretmgdet til pa-
ske.

Man skal bare huske, at jeg skal have det at vide senest 1. februar, sa det ikke kommer loppende 3
dage efter. Det kan man selvfglgelig gnske at ggre og det er ogsa rigtigt, at nar nu HB f.eks. udar-
bejder et saet faste retningslinier eller laver et disciplineerorgan, nar det sa kommer ud, det kan
man jo ogsa diskutere, er det rigtig udformet. Jeg teenker da de fleste hovedkredsformaend, nu
sidder der da en lige der oppe og der, de vil da sige Diciplinaerudvalg? Det skal vi da vist lige have
diskuteret med vores klubber, sa det kan vi sagtens saette i gang som en demokratisk proces, for



jeg er faktisk enig i, at det kunne vaere rigtig rart at have et behov, bade for at sikre os at dommere
arbejder ensartet og vores straffesystem og spillernes rettigheder er ensartede. Jeg kan godt hgre
at nogle af de argumenter, der siger at kan der vaere nogle adfaerdsting, som man kunne regulere
ved at sige, om man kalder det eksklusion eller suspendering eller karantane.

Resultatet er det samme. Jeg taenker, at maske hvis man er suspenderet, sa er man maske kontin-
gentpligtig, det er man ikke hvis man er ekskluderet. Der kan veere en forskel. Man er ogsa kontin-
gentpligtig hvis man har karantaene, sa der kan ogsa vaere en overvejelse der.

Ikke at jeg vil have skyld for at sta og ggre de anklagede en tjeneste gkonomisk, men der kunne
veere en lille forskel, men i praksis er det det samme og jeg vil da gerne appellere til at man husker
det og sa i gvrigt som sagt stadigvaek, de forslag der er kommet om et organ, det tager jeg gerne
med i HB og szetter i gang. Hovedkredsejeren, deroppe sidder og nikker, du har vaeret der endnu
lengere end 2001, det kan man ogsa se.

Dirigenten: Vi er vist naet til vejs ende og jeg vil foretraekke, at det ogsa her er skriftlig afstemning
og det er stemmeseddel nr. 3. Kan man stemme for hovedbestyrelsesforslag, skriver man ja,
stemmer man imod, skriver man nej og man kan ogsa skrive stemmer ikke eller aflevere en blank
seddel. Jeg skal endnu en gang bede de 2 stemmetzallere om, at samle stemmesedlerne ind.

Delegeretmgdet er genoptaget igen. For forslaget stemte 1.775, nej 350 og blanke 15. Det er sa-
dan, at forslaget kraevede 2/3 flertal, sa er det sa rigeligt opfyldt og det vil sige, at de 2 forslag er
vedtaget.

5. Eventuelt

Poul Jacobsen: Fgrst og fremmest vil jeg sige tak for et mgde, som har veeret grundigt. Tak fordi |
kom. Jeg vil ogsa gerne sige tak til Skakklubben Frem fordi | har pataget jer arbejdet med at huse
0s.

Jeg haber, at der er nogle af de herrer, der far slukket tgrsten eller et eller lidt at spise nede i jeres
kantine, men ogsa nogle enkelte, der far lyst at melde sig til lynturneringen, hvis ikke der er ud-
solgt og spille om Odensemesterskabet i lyn. Det er en mulighed.

Jeg glad og fro her for et gjeblik siden og lovede nogle ting, at jeg ville seette HB i gang med at ar-
bejde med. Det vil jeg gerne bekrzefte, at jeg vil seette HB i gang med at arbejde med.

Den meget mere rutinerede tidligere formand, sparkede mig lidt over benet efter at | var gaet i
gang med at stemme og sagde, hvorfor naevnte du ikke Skaknaevnet? Det er selvfglgelig rigtigt, sa
det bliver interessant at finde ud af hvordan vi kan indplacere de her organer pa en eller anden
facon, sa de forhabentlig kan samarbejde. Der bliver nogle udfordringer der, for vi har selvfglgelig
ogsa et Skaknaevn, det ma vi jo ikke glemme.



Det kan jeg jo naesten sige, at det er en af grundene til at vi star her i dag til dels, men kort og godt,
tak for en grundig deltagelse i det her og en god diskussion og ogsa for de punkter vi har faet med
hjem.

Henrik Mglvig, Kgge Skakklub: Vil formanden gerne bekraefte, at han vi komme med et forslag pa
naeste delegeretmgde om et disciplinaerudvalg og dens placering i vores system?

Poul Jacobsen: Formanden vil gerne bekraefte, at han vil bede HB om at arbejde med sagen med

henblik pa at udarbejde et forslag til delegeretmgde beslutning, men jeg ma jo ogsa sige at HB er
et demokratisk organ, sa hvis jeg sidder og kigger pa 16 stemmer, der siger det kan du godt glem-
me, sa er jeg altsa lidt lost, men nu har | altsa hgrt det herfra fgrst.

Dirigenten: Jeg kan jeg maske lige herfra personligt tilfgje, at det maske ikke en helt let opgave at
fa afklaret forholdet mellem Skaknaevnet og et eventuelt disciplinaerudvalg, for Skaknaevnet har
faktisk siden 1969, altsa i 50 ar fungeret den made, at det jo faktisk har fastsat strafniveauet for
forskellige forseelser i vore turneringer, og det er sket til udbredt tilfredshed.

Det er godt jeg ikke sidder i HB.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Jeg startede med at sige, at jeg habede at det blev et
godt og sagligt delegeretmgde. Det synes jeg det blev. Det er blevet afviklet pa en veerdig made pa
trods af at det var nogle ubehagelige punkter vi havde pa dagsordenen.

Det vil jeg gerne sige deltagerne tak for.

Hermed erklaerer jeg delegeretmgdet for afsluttet.

Steen Juul Mortensen, dirigent / Aage Dalstrup Olsen, referent



