Fur, den 5. januar 2020

Notat om skaknaevnssag nr- 210

Her fglger i kursiv uddrag af Skaknaevnets praeemisser ved afggrelsen af sag nr. 210,
eksklusionen af Dick Sgrensen.

Mine bemaerkninger er undervejs indfgjet med almindelig skrift.

Skaknaevnets bemaerkninger og resultat:
Spgrgsmdlet om eksklusion af et medlem fra Dansk Skak Union var pad tidspunktet for afholdelsen af
det ekstraordinaere delegeretmgde den 12. oktober 2019 reguleret i Unionens loves § 6 med sdlydende

Delegeretmgdet har ret til at ekskludere et medlem, der efter dets skan modarbejder unionens interesser.

”

Ifolge pkt. 1.1.14 i reglerne om skakkens organisation og Dansk Skak Unions love afg@r Skaknaevnet
sager om fortolkning af Unionens love.

Dette ma tillige antages at geelde sager, der vedrgrer beslutninger truffet af en skakmyndighed over for
et medlem af Unionen.

Helt uden begrundelse, men alene med bemaerkningen “Dette ma tillige antages”
nar naevnet frem til, at dets ret til at fortolke unionens love skal udstrakkes til at
omfatte sager om beslutninger truffet af en skakmyndighed over for et medlem af
unionen.

(Skaknzevnet paberaber sig pkt. 1.1.14 i reglerne om skakkens organisation mv. Det
havde vaeret mere naerliggende at henvise til selve lovteksten, nemlig § 9, stk. 4 i
unionens love).

Uanset at delegeretmgdet ifglge DSU’s love er Unionens hgjeste myndighed, findes det herefter at
henhgre under Skaknaevnets kompetence at traeffe afggrelse om de rejste klagepunkter i sagen.

Fortsat uden udtrykkelig begrundelse mener naevnet herefter, at det er kompetent
til at overtrumfe lovenes § 6, stk. 1, hvorefter delegeretmgdet er unionens hgjeste
myndighed. Herefter gar naevnet i gang med en realitetsprgvelse af
delegeretmgdets afggrelse om eksklusion af Dick Sgrensen.:

Det foreligger oplyst, at klageren forud for det ekstraordinzere delegeretmgde den 12. oktober 2019
blev seerskilt orienteret om mgdet og om muligheden for at udtale sig pé mgdet eller ved at
fremkomme med et skriftligt indlzeg.



Klageren har efter det oplyste benyttet sig af denne mulighed, blandt andet ved fremsendelse af sin
mail af 5. oktober 2019, der er videresendt til klubformaendene ved mail af samme dato fra Poul
Jacobsen, jf. ovenfor.

Det fremgdr af referatet fra delegeretmgdet,

- at der ifglge dirigenten var sket korrekt indkaldelse til mgdet, der ansds for beslutningsdygtigt,

- at Poul Jacobsen pd mgdet gjorde rede for de forhold, som Id til grund for forslaget om eksklusion af
klageren, jf. dagsordenens punkt 3, herunder klagerens afsendelse af en raekke mails til mange
medlemmer og ledere og de skadevirkninger disse mails med deres indhold og ordlyd efter hans
opfattelse har haft for Dansk Skak Unions interesser,

- at der forud for delegeretmgdet var blevet sendt et antal eksempler pa disse mails til klubfor-
maendene,

- at forslaget om eksklusion af klageren blev debatteret pd mgdet, hvorunder der i flere indlaeg blev
rejst kritik mod forslaget, og



- at forslaget om eksklusion af klageren blev vedtaget med 1.821 ja-stemmer imod 236 nej-stem-mer
og 107 blanke stemmer.

PéG baggrund af sagens forlgb forud for delegeretmgdet og de drgftelser, der ifglge referatet fra
delegeretmgdet er foregdet omkring sp@rgsmalet om klagerens modarbejdelse af Unionens inte-resser,
finder Skaknaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette det skan, der efter det foreliggende ma antages at
ligge til grund for afstemningsresultatet vedrgrende eksklusionen af klageren.

Skakneevnet tager herefter ikke klagen over delegeretmgdets beslutning om eksklusion af klageren til

falge.

Med betydelig grundighed er Skaknaevnet sa gaet ind i en vurdering af eksklusionen,
men har dog ikke fundet "grundlag for at tilsidesaette det sk@n, der efter det
foreliggende ma antages at ligge til grund for afstemningsresultatet vedrgrende
eksklusionen af klageren.”

Det ma heraf kunne udledes, at Skaknavnet ogsa ville have kunnet na til det
modsatte resultat, nemlig ved at tilsidesatte det udgvede skgn. Eller med andre
ord: Skaknaevnet har foretaget en tilbundsgaende prgvelse. Herunder ikke kun om
formalia var iagttaget med hensyn til indkaldelsen til mgdet mv, men ogsa med
hensyn til, om delegeretmgdets beslutning var “korrekt”.

For s vidt angadr spgrgsmadlet om, fra hvorndr klagen skal have virkning, om opsaettende virkning af
klagen samt om, hvorvidt eksklusionen skal have den virkning, at klageren er afskaret fra at veere til
stede under DSU-turneringer som tilskuer, bemaerkes, at disse spgrgsmal ikke ses udtrykkeligt requleret
i DSU’s love, ligesom spgrgsmdlene ikke efter referatet fra delegeretmgdet ses at veere blevet bergrt
under behandlingen af dagsordenens punkt 1 eller 3.

Skaknaevnet finder efter det foreliggende ikke grundlag for at tilsidesaette den vurdering af eksklu-
sionens begyndelsestidspunkt, der fremgadr af Poul Jacobsens mail af 13. oktober 2019 til klageren,
hvorefter eksklusionen skal have gjeblikkelig virkning.

Henset til den manglende omtale i Unionens love af spgrgsmdlet om opsaettende virkning af klager
findes der ikke at vaere grundlag for at antage, at klagen over eksklusionen har skullet tillegges op-
saettende virkning.

Skaknaevnet har saledes endvidere taget stilling til begyndelsestidspunktet for
eksklusionen samt til spgrgsmalet om opsaettende virkning af klagen til Skaknaevnet.

Det md antages, at en eksklusion af et medlem har den virkning, at den ekskluderede i forhold til Dansk
Skak Union bliver stillet som andre personer, der ikke er medlem af Unionen.

Det betyder, at den pagaeldende er afskdret fra at deltage i arrangementer, herunder turneringer, der
er arrangeret i DSU-regi.

Der findes imidlertid ikke at vaere forngdent grundlag for at fortolke reglen om eksklusion pé en sadan
mdde, at den ekskluderede som faglge heraf skal stilles ringere end andre personer, der ikke er medlem
af Unionen.

Dette mad geelde ogsa for sa vidt angdr spgrgsmalet om muligheden for som tilskuer at overvaere
arrangementer, herunder turneringer, afholdt i DSU-regi.



PéG baggrund af referatet fra delegeretmgdet vedrgrende dagsordenens punkt 1 og 3 findes der ikke at
veere forngdent grundlag for at antage, at drgftelserne og afstemningen vedrgrende disse punkter har
omfattet spgrgsmdlet om de naermere konsekvenser af en eksklusion, herunder spgrgsmalet om
klagerens adgang som tilskuer til arrangementer afholdt i DSU-regi.

Det synes at falge af Poul Jacobsens mail af 13. oktober 2019 til klageren, at der var truffet beslut-ning
om at udelukke klageren fra at besgge turneringer som tilskuer.



Poul Jacobsens udtalelse af 26. december 2019 til Skaknaevnet synes derimod at mdtte forstds sd-ledes,
at spgrgsmalet om den ekskluderedes ret til at vaere til stede under turneringer mv. ma af-ggres
konkret af den enkelte arranggr eller eventuelt af Unionens ledelse.

I det omfang, Poul Jacobsens mail af 13. oktober 2019 madtte skulle opfattes som en beslutning om at
afskaere klageren fra at fa adgang til DSU-arrangementer, herunder turneringer, som tilskuer, ma
denne beslutning efter det foreliggende anses for at veaere truffet alene af formanden eller For-
retningsudvalget og sdledes bade formelt og materielt uden hjemmel i DSU’s love.

Det bemeerkes, at Skaknaevnet ikke herved har taget stilling til, i hvilket omfang en arranggr af et
arrangement i DSU-regi — typisk en turnering — skal kunne bestemme, hvilke personer der skal have
adgang til at overveaere et sGdant arrangement som tilskuere eller lignende.

Endvidere har Skaknaevnet taget stilling til eksklusionens retsvirkninger med hensyn
til tilstedevaerelse ved turneringer mv , saledes at eksklusionen ikke i sig selv stiller
Dick Sgrensen ringere end andre ikke-medlemmer af unionen, men at naevnet dog
ikke i gvrigt har taget stilling til i hvilket omfang arranggrer kan bestemme, hvem
der ma veere til stede.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om orienteringen af klageren om afstemningsresultatet og offentlig-
garelsen heraf bemeaerkes, at det efter det oplyste ma laegges til grund, at afstemningsresultat fra
delegeretmgdet blev lagt op pd DSU’s hjemmeside den 12. oktober 2019, at klageren som anfgrt
ovenfor blev orienteret direkte herom ved mail af 13. oktober 2019, og at referatet fra delegeretmgdet
er blevet offentliggjort ved opslag pé DSU’s hjemmeside den 17. december 2019.

Der er i henhold til DSU’s loves § 6 fastsat en frist pd 2 mdneder til offentligga@relse af referater fra
delegeretmgder.

Spargsmdlet om orientering i @vrigt vedrgrende delegeretmgder ses ikke omtalt i DSU’s love.

Pé den baggrund, og henset til referatets omfang, finder Skaknaevnet herefter ikke anledning til at
pdtale fremgangsmdden og forlgbet i forbindelse med offentliggarelsen mv. af afstemningsresulta-tet,
herunder den mindre overskridelse af fristen for offentligggrelse af referatet.

Efter det sdledes anfarte tages klagen delvist til folge som nedenfor bestemt.

Endelig har naevnet taget stilling til og godkendt bekendtggrelsen af
afstemningsresultatet,

Herefter bestemmes:

Den af delegeretmgdet den 12. oktober 2019 trufne beslutning om at ekskludere Dick Sgrensen fra
Dansk Skak Union med gjeblikkelig virkning stadfzestes.

Den trufne beslutning om at udelukke Dick S@rensen fra at veere til stede som tilskuer under turne-
ringer arrangeret under Dansk Skak Union erklzeres ugyldig.

De gvrige klagepunkter tages ikke til fglge.

Martin Stampe Noer Peter Roesen Michael D. F. Sgrensen

Som det vel fremgar af mine bemaerkninger ovenfor, finder jeg det grundlaeggende
forkert, at Skaknaevnet har taget Dick Sgrensens klage under behandling. Juridisk set



savner det grundlag, at Skaknaevnet selv udstraekker sin pastaede kompetence sa
langt, at naevnets adgang til at fortolke unionens love skulle indebzere, at man kan
efterprgve en eksklusionssag, hvor unionens hgjeste myndighed, delegeretmgdet,
har truffet afggrelse.

Skaknaevnet blev oprettet i forbindelse med en st@rre sendring af unionens love i
1969. Herom kan man laese i Skakbladet nr. 2/1969. Fra dette tidspunkt skulle
naevnet alene afggre sager om fortolkning af spilleregler mv i forbindelse med ren
skaklig aktivitet. Neevnet kunne idemme disciplinaerstraffe, men det hed ogsa i den
davaerende § 8, stk. 3, 3. punktum at ”"Sdafremt naevnet har fundet, at der er grundlag
for eksklusion, skal en sadan dog besluttes af delegeretmgdet”

Senere fik Skaknaevnet ogsa adgang til at fortolke unionens love, men hverken i
1969 eller senere har det vaeret tanken, at naevnet skulle kunne efterprgve
delegeretmgdets beslutninger og dermed begreense delegeretmgdets kompetence.

Skaknaevnets begrundelse i naervaerende sag fgrer til, at nasevnet ogsa skulle kunne
efterprgve de valg, som delegeretmgdet foretager af bl.a. formand, FU-medlemmer
og medlemmerne af Skaknaevnet! Noget sadant ville veere ganske uantageligt for
den demokratiske proces.

Indholdet af Skaknaevnets afggrelse er saerdeles betaenkeligt for naevnets forhold til
Dansk Skak Unions gvrige organer, udover at det er darlig jura, at naevnet
overhovedet har taget sagen til realitetsbehandling.

Morten Fabrin



